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UMKM merupakan kependekan dari Usaha Mikro, Kecil, dan Menengah. UMKM 
merupakan sebuah sektor utama yang menyerap lebih banyak tenaga kerja untuk 
berkembang, termasuk dalam usaha yang mampu bertahan dalam krisis ekonomi. 
Dengan melihat banyak dan pentingnya peran dari UMKM bagi pemerintah dan 
masyarakat, maka berbagai upaya dilakukan agar UMKM tetap berjalan dan terus 
bertambah dengan mengatasi berbagai faktor-faktor yang menjadi penghambat di 
dalamnya. Salah satu faktor permasalahan utama yang menjadi pengaruh 
penghambat berkembangnya UMKM menjadi lebih maju adalah keterbatasan 
modal. Berdasarkan permasalahan-permasalahan tersebut, maka perlu adanya 
Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yang dapat mengatasi permasalahan-
permasalahan tersebut dengan menggunakan metode Decision Tree dan Analytic 
Hierarchy Process (AHP). Decision Tree digunakan untuk mengatasi 
permasalahan kesalahan dalam pengambilan keputusan berupa apakah UMKM 
layak untuk melakukan peminjaman atau tidak berdasarkan persyaratan-
persyaratan yang harus dilalui. AHP digunakan untuk mengatasi permasalahan 
lembaga keuangan manakah yang cocok untuk dilakukan transaksi peminjaman 
modal dengan pihak UMKM tersebut dengan mempertimbangkan kriteria-kriteria 
(persyaratan) yang sesuai untuk pengajuan peminjaman modal dari masing-
masing lembaga keuangan. AHP akan dieksekusi apabila hasil dari keputusan 
Decision Tree adalah UMKM sedang membutuhkan modal bernilai benar. Dalam 
penelitian ini, hasil dari pengujian akurasi untuk mengetahui tingkat keberhasilan 
implementasi algoritma Decision Tree dalam proses penentuan kelayakan UMKM 
menghasilkan tingkat akurasi sebesar 86,67% dan dapat dikatakan sudah “baik”. 
Selain itu, pengujian akurasi untuk mengetahui tingkat keberhasilan implementasi 
algoritma AHP dalam proses penentuan lembaga keuangan yang cocok bagi 
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UMKM (MSMEs) stands for Micro, Small and Medium Enterprises. MSMEs are 
a major sector that brings more work force to develop, including in businesses that 
are able to withstand the economic crisis. By seeing many important roles of 
MSMEs for the government and society, various efforts are made so that MSMEs 
continue to run and continue to grow by overcoming various factors that become 
obstacles in it. One of the main problem factors that inhibits the development of 
more advanced MSMEs is limited capital. Based on these problems, it is 
necessary to have a Decision Support System (DSS) that can overcome these 
problems using the Decision Tree and Analytic Hierarchy Process (AHP) 
methods. Decision Tree is used to solve the problem of errors in making decisions 
in the form of whether MSMEs are eligible to borrow or not based on the 
requirements that must be passed. AHP is used to solve the problem of which 
financial institution is suitable for conducting capital borrowing transactions with 
the MSMEs by considering the criteria (requirements) that are suitable for 
applying for borrowing capital from each financial institution. AHP will be 
executed if the result of the Decision Tree decision is that MSMEs are in need of 
correct value capital. In this study, the results of accuracy testing to determine the 
success rate of implementing the Decision Tree algorithm in the process of 
determining the feasibility of MSMEs resulted in an accuracy rate of 86.67% and 
it can be said to be "good". In addition, testing accuracy to determine the success 
rate of AHP algorithm implementation in the process of determining suitable 
financial institutions for MSMEs results in an accuracy rate of 76.91% and it can 





غر  .بُٛك فٛش٘ دٚاَاإَدٛال ،  ص ية ال ٌاه ت و شروعات ال و ذ رأس هاه ال تحذي قرار ل ظام دعن ال ً
ج.  ٌة هاالً ي هذي يب PHA ف سال قرار وأ شجرة ال تخذام  س ا سطة ب تى و يرة وال غ ص وال
ة  ذول يا ، جاهعة ال ىج ٌىل ن ت لىم وال ع ية ال ل ية ، م لىهات ع و سة ال ٌذ سن ه قاالت. ق ه
ج.  ين هي هاالً راه ل إب ا هال ية هىالً ساله شرفاإل يذوز زهاى، م ,ه شه (I). موك, (II)  يي دمحم ع
ىم يي ، م. م ق ي  ,ال
 
، االقخشاض  (AHP) عًهٛت انخسهسم انٓشيٙ انج، شدشة انقشاسانكهًاث انًفخاحٛت: أَظًت دعى انقشاس ، 
  .انشأسًانٙ ، انًششٔعاث انًخُاْٛت انصغش ٔانصغٛشة ٔانًخٕسطت
 
UMKM  اخخصاس انهًؤسساث انصغٛشة ٔ انًخٕسطت. ٔ حعذ ْزِ انًششٔعاث يٍ انعٕايم انشئٛسٛت ْٕ
انخٙ حفٛذ عهٙ حطٕٚش األقخصادٚت ٔيا فٛٓا. خاصت نخحفٛظ إلقخصادٚت يٍ أصيخٓا. ٔ بٓزا انشأ٘, اعخقذ انكاحب 
قصادٚت، فٛشخٙ عهٙ اال اٌ انحكٕيت ٔ ٔشخصٛٓا ٚحخح انًؤسساث انصغٛشة ٔ انًخٕسطت نقٛاو الَشطت اال
انحكٕيت  اٌ ٚٓخّى ْزِ االخخٛاج نًعشفت اساس انًشكهت انخٙ حأثش عهٙ حطٕٚش انًؤسساث انصغٛشة ٔ 
قذو انكاحب االقاساحت  انًخٕسطت. خاثت فٙ انخدذٚذ انشأس انًال. فهٓز انًشكهت ٚدخح بّ انُظاو نذعى االَحت. 
نخحهٛم انًشكهت ٔ ٚصهحٓا ٔبا انُظش عهٙ ْزِ (AHPشدشة انقشاس فٙ عًهٛت انخسهسم انٓشيٙ انخحهٛهٙ )
انخحهٛهٛت ًٚكٍ عهٙ انخحكٕيت ٚعشف انششٔغ انًالئًت انخٙ ايألْا انًٕسساث فهزانك عانى انحكٕيت يٍ 
نحم يشكهت انًؤسساث انًانٛت  AHPٚخى اسخخذاو بشَايح انًسخحق ٔ يٍ الٚسخحق اسخعاس نهشأس انًال. 
انشأسًانٙ يع انًششٔعاث انًخُاْٛت انصغش ٔانصغٛشة ٔانًخٕسطت يٍ خالل انًُاسبت نًعايالث اإلقشاض 
يشاعاة انًعاٚٛش )انًخطهباث( انًُاسبت نخقذٚى قشٔض سأس انًال يٍ كم يؤسست يانٛت. سٛخى حُفٛز بشَايح 
AHP  إرا كاَج َخٛدت قشاس شدشة انقشاس ْٙ أٌ انًششٔعاث انًخُاْٛت انصغش ٔانصغٛشة ٔانًخٕسطت
نٗ سأس يال حقٛقٙ. فٙ ْزِ انذساست ، َخح عٍ َخائح اخخباس انذقت نخحذٚذ يعذل َداذ حطبٛق بحاخت إ
خٕاسصيٛت شدشة انقشاس فٙ عًهٛت ححذٚذ خذٖٔ انًششٔعاث انًخُاْٛت انصغش ٔانصغٛشة ٔانًخٕسطت يعذل 
ٚذ يعذل َداذ ٪ ًٔٚكٍ انقٕل بأَٓا "خٛذة". باإلظافت إنٗ رنك ، ُٚخح عٍ اخخباس انذقت نخحذ76.68دقت 
فٙ عًهٛت ححذٚذ انًؤسساث انًانٛت انًُاسبت نهًششٔعاث انصغشٖ ٔانصغٛشة  AHPحطبٛق خٕاسصيٛت 






1.1 Latar Belakang 
 UMKM merupakan kependekan dari Usaha Mikro, Kecil, dan Menengah. 
UMKM merupakan sebuah sektor utama yang menyerap lebih banyak tenaga 
kerja untuk berkembang, termasuk dalam usaha yang mampu bertahan dalam 
krisis ekonomi. Dalam perkembangan perekonomian nasional, semakin banyak 
masyarakat yang menyadari peran penting keberadaan UMKM di Indonesia. Pada 
awalnya, UKM dianggap sebagai sumber penting penciptaan lapangan kerja dan 
penggerak utama pembangunan ekonomi di pedesaan. Namun, dalam era 
globalisasi saat ini dan yang akan datang, peran usaha kecil dan menengah 
menjadi semakin penting, yaitu sebagai sumber devisa bagi ekspor non-migas 
Indonesia (Tambunan, 2002). Dalam upaya pembangunan ekonomi kerakyatan, 
usaha mikro, kecil, dan menengah (UMKM) termasuk koperasi kini dijadikan 
sebagai alat kebijakan pembangunan nasional. Hal tersebut dilakukan karena 
UMKM Indonesia dapat memainkan banyak peran penting terutama dalam 
penyediaan lapangan kerja, pengentasan kemiskinan, pengangguran, distribusi 
pendapatan yang tidak merata dan urbanisasi yang berlebihan (Prasetyo, 2008). 
Dengan melihat banyak dan pentingnya peran dari UMKM bagi pemerintah 
dan masyarakat, maka berbagai upaya dilakukan agar UMKM tetap berjalan dan 
terus bertambah dengan mengatasi berbagai faktor-faktor yang menjadi 
penghambat di dalamnya. Salah satu faktor permasalahan utama yang menjadi 





keterbatasan modal. Modal dalam UMKM memiliki kedudukan yang sangat 
penting untuk keberlangsungan UMKM, sehingga keterbatasan modal 
menyebabkan UMKM tidak dapat berkembang menjadi lebih maju karena tidak 
mampu bersaing dengan UMKM yang lain. Oleh karena itu, UMKM dapat 
melakukan pinjaman modal dari pihak luar atau lembaga keuangan. 
Dalam kasus permodalan, Allah telah memerintahkan umatnya memberikan 
“pinjaman baik” yaitu pinjaman yang di berikan dengan niat baik tidak membuat 
kerugian bagi kedua belah pihak yang melakukan dalam pinjam meminjam yang 
dicantumkan dalam Q.S. Al-Baqarah: 245. 
 ُ َّللاَّ َٔ َ قَْشًظا َحَسًُا فََُٛعاِعفَُّ نَُّ أَْظعَافًا َكثَِٛشةً ۚ  ٍْ رَا انَِّز٘ ُْٚقِشُض َّللاَّ َي
 ٌَ ِّ حُْشَخعُٕ ْٛ إِنَ َٔ َْٚبُسُػ  َٔ  َْٚقبُِط 
Artinya: “Siapakah yang mau memberi pinjaman kepada Allah, pinjaman yang 
baik (menafkahkan hartanya di jalan Allah), maka Allah akan memperlipat 
gandakan pembayaran kepadanya dengan lipat ganda yang banyak. Dan Allah 
menyempitkan dan melapangkan (rezeki) dan kepada-Nya-lah kamu 
dikembalikan” (Q.S. Al-Baqarah: 245). 
Berdasarkan Tafsir Jalalain oleh As-Suyuthi dan Al-Mahalli (2003), ayat 
tersebut menyatakan bahwa (Siapakah yang bersedia memberi pinjaman kepada 
Allah) yaitu dengan menafkahkan hartanya di jalan Allah (yakni pinjaman yang 
baik) dengan ikhlas kepada-Nya semata, (maka Allah akan menggandakan) 
pembayarannya; menurut satu qiraat dengan tasydid hingga berbunyi 





lebih sebagaimana yang akan kita temui nanti (Dan Allah menyempitkan) atau 
menahan rezeki orang yang kehendaki-Nya sebagai ujian (dan melapangkannya) 
terhadap orang yang dikehendaki-Nya, juga sebagai cobaan (dan kepada-Nya 
kamu dikembalikan) di akhirat dengan jalan akan dibangkitkan dari matimu dan 
akan dibalas segala amal perbuatanmu. Oleh karena itu, peminjaman modal untuk 
melangsungkan jalan rezeki para peminjam modal (UMKM) agar UMKM 
tersebut terus berjalan dan tidak berhenti merupakan perbuatan yang terpuji. 
Sebagian besar UMKM tidak bisa berkembang jika tidak mendapat 
pinjaman modal dari pihak luar atau lembaga keuangan. Namun, sebelum itu 
pemikiran yang matang dari pihak UMKM sangatlah penting dan diperlukan 
sebelum mengambil keputusan untuk melakukan transaksi peminjaman modal 
kepada pihak lembaga keuangan. Pihak UMKM seringkali salah dalam 
mengambil keputusan untuk menentukan apakah UMKM tersebut benar-benar 
sedang membutuhkan modal ataupun tidak. Dengan terjadinya kesalahan 
pengambilan keputusan tersebut membuat UMKM mengalami berbagai kerugian 
dikarenakan transaksi peminjaman modal terhadap lembaga keuangan di waktu 
dan kondisi yang kurang tepat.  
Peminjaman modal kepada pemodal (lembaga keuangan) dapat dilakukan 
apabila keputusan yang dihasilkan adalah UMKM tersebut layak untuk melakukan 
peminjaman modal. Pihak pemodal memiliki beberapa kriteria-kriteria yang sudah 
ditetapkan untuk peminjaman, sehingga pihak pemodal atau lembaga keuangan 
tidak sembarang memberi pinjaman modal kepada pihak peminjam. Dengan 





yang layak untuk melakukan transaksi peminjaman modal dengan lembaga 
keuangan.  
Dengan adanya kriteria-kriteria (persyaratan) yang ditentukan oleh pihak 
pemodal (lembaga keuangan), maka kriteria-kriteria tersebut harus terpenuhi oleh 
pihak peminjam (UMKM) agar transaksi pinjaman modal terealisasi. Namun hal 
tersebut masih terkendala beberapa permasalahan, yaitu UMKM seringkali 
mengalami kesulitan yang berujung pada salah dan gagal dalam menentukan 
lembaga keuangan yang cocok dan sesuai dengan persyaratan yang diberikan 
sehingga menimbulkan kerugian terhadap pihak UMKM. Kesalahan pengambilan 
keputusan yang dilakukan oleh pihak UMKM tersebut terjadi dikarenakan pihak 
UMKM masih menggunakan metode manual dalam memenuhi berbagai kriteria-
kriteria (persyaratan) yang diberikan oleh pihak lembaga keuangan sehingga 
hasilnya kurang akurat dikarenakan faktor kurangnya ketelitian dalam 
membandingkan syarat-syarat dari pemodal. Selain itu, metode manual juga 
membutuhkan waktu yang lama dalam menghasilkan keputusan untuk melakukan 
pinjaman ke pihak pemodal yang cocok dan tepat. 
Berdasarkan permasalahan-permasalahan yang telah dijelaskan di atas, 
maka perlu adanya Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yang dapat mengatasi 
permasalahan-permasalahan tersebut. Sistem pendukung keputusan merupakan 
sistem berbasis komputer yang diharapkan dapat membantu menyelesaikan 
masalah-masalah yang kompleks dan tidak terstruktur maupun yang semi 
terstruktur (Turban dkk, 2005). Metode sistem pendukung keputusan yang 





peminjaman modal UMKM adalah Decision Tree dan Analytic Hierarchy Process 
(AHP). Pemilihan metode Decision Tree dan Analytic Hierarchy Process (AHP) 
karena Decision Tree merupakan pengambilan keputusan yang lebih kompleks 
dan sederhana sehingga pengambilan keputusan lebih tepat dalam solusi 
permasalahan (Sari, 2016), sedangkan Analytic Hierarchy Process (AHP) 
merupakan metode pemecahan masalah karena struktur yang berhirarki sebagai 
konsekuensi dari kriteria yang dipilih sampai pada sub kriteria yang paling dalam 
(Saragih, 2013). Decision Tree digunakan untuk mengatasi permasalahan 
kesalahan dalam pengambilan keputusan berupa apakah UMKM layak untuk 
melakukan peminjaman atau tidak berdasarkan persyaratan-persyaratan yang 
harus dilalui. AHP digunakan untuk mengatasi permasalahan lembaga keuangan 
manakah yang cocok untuk dilakukan transaksi peminjaman modal dengan pihak 
UMKM tersebut dengan mempertimbangkan kriteria-kriteria (persyaratan) yang 
sesuai untuk pengajuan peminjaman modal dari masing-masing lembaga 
keuangan. AHP akan dieksekusi apabila hasil dari keputusan Decision Tree adalah 
UMKM sedang membutuhkan modal bernilai benar. 
Dari penjabaran permasalahan dan solusi yang diajukan oleh penulis di atas, 
maka penulis akan membuat sebuah sistem pendukung keputusan penentuan 
permodalan UMKM dengan menggunakan metode Decision Tree dan AHP di 
Kota Malang. Penulis berharap dengan adanya sistem tersebut dapat membantu 
pihak peminjam (UMKM) dan pihak pemodal (Lembaga Keuangan) yang ada di 
Kota Malang dalam mengatasi permasalahan permodalan. Bagi UMKM sistem ini 





dalam melakukan transaksi peminjaman modal, sedangkan bagi lembaga 
keuangan diharapkan dapat membantu menentukan kelayakan UMKM dalam 
melakukan transaksi peminjaman modal. 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan permasalahan yang telah dijabarkan pada latar belakang 
sebelumnya, maka penulis memiliki rumusan masalah dalam penelitian ini 
diantaranya adalah sebagai berikut: 
1. Seberapa besar tingkat akurasi untuk mengetahui tingkat keberhasilan 
implementasi algoritma Decision Tree dalam proses penentuan kelayakan 
UMKM di Kota Malang? 
2. Seberapa besar tingkat akurasi untuk mengetahui tingkat keberhasilan 
implementasi algoritma AHP dalam proses penentuan lembaga keuangan 
yang cocok bagi UMKM? 
1.3 Tujuan Penelitian 
Tujuan dari diadakannya penelitian ini dan pengembangan sistem 
pendukung keputusan penentuan permodalan UMKM di Kota Malang diantaranya 
adalah sebagai berikut: 
1. Mengukur tingkat akurasi untuk mengetahui tingkat keberhasilan 
implementasi algoritma Decision Tree dalam proses penentuan kelayakan 
UMKM di Kota Malang. 
2. Mengukur tingkat akurasi untuk mengetahui tingkat keberhasilan 
implementasi algoritma AHP dalam proses penentuan lembaga keuangan 





1.4 Batasan Masalah 
Dengan keterbatasan ilmu yang dimiliki oleh penulis dan untuk menghindari 
penyimpangan permasalahan dalam penelitian ini, maka penulis menentukan 
batasan-batasan masalah diantaranya adalah sebagai berikut: 
1. Sistem yang dibuat dalam penelitian ini dalam ruang lingkup Kota Malang. 
2. Data yang diambil merupakan data dari UMKM dan Lembaga Keuangan 
yang ada di Kota Malang. 
3. Atribut yang digunakan dalam penerapan metode Decision Tree adalah 
Status Riwayat Kredit Macet, SIUP (Surat Izin Usaha Perdagangan), 
Riwayat Hutang, Jaminan, dan Usia UMKM.  
4. Kriteria yang digunkan dalam penerapan metode AHP adalah Pendapatan 
Per Bulan, Pengeluaran Per Bulan, dan Modal yang Dibutuhkan. 
1.5 Manfaat Penelitian 
Manfaat yang diharapkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Mampu memberikan kemudahan bagi UMKM dalam pengambilan 
keputusan yang tepat untuk menentukan kelayakan UMKM dalam 
melakukan transaksi peminjaman modal melalui implementasi Decision 
Tree pada sistem yang telah dibuat. 
2. Mampu memberikan kemudahan bagi UMKM dalam pengambilan 
keputusan yang tepat untuk menentukan lembaga keuangan yang cocok 






2.1 Penelitian Terkait 
Penelitian yang dilakukan oleh Akbar dan Samsudin (2016) dengan tujuan 
untuk memudahkan pihak Manajemen Bank dalam penentuan kelayakan 
pemberian pinjaman kredit kepada calon peminjam sehingga tidak akan terjadi 
kerugian bagi manajemen Bank karena peminjam dapat dikatakan mampu untuk 
melunasi kredit yang telah diberikan. Hasil dari penelitian ini adalah sistem yang 
dibuat dapat membantu meningkatkan efektifitas dan efesiensi kinerja dari proses 
seleksi kredit bagi peminjam atau calon kreditor. Hasil yang akan dimunculkan 
dalam sistem berupa layak atau tidaknya serta jika layak akan muncul informasi 
plafon, besaran bunga, lama kredit, dan jumlah angsuran kepada pihak manajemen 
Bank untuk disampaikan kepada peminjam. 
Penelitian yang telah dilakukan oleh Harefa (2020) bertujuan untuk 
memudahkan pihak koperasi dalam pengambilan keputusan terhadap calon 
nasabah yang ingin mengajukan pinjaman secara efektif dan efisien. Dalam 
penerapannya, penelitian ini menggunakan metode Analytical Hierarchy Process 
(AHP) yang digunakan untuk menentukan bobot kriteria dan metode Simple 
Additive Weighting (SAW) untuk mencari alternatif terbaik.  Kriteria yang 
digunakan adalah collateral, capital, condition, capacity, dan character. Hasil 
penghitungan dan implementasi metode dalam penelitian ini mendapatkan nilai 





Riyandi dkk (2017) melakukan penelitian yang bertujuan untuk menyaring 
dan menentukan pengusaha mana yang memenuhi persyaratan dari pihak BNI 
(Bank Negara Indonesia) selaku pemberi pinjaman dan layak untuk diberikan 
pinjaman kepada Usaha Kecil Menengah (UKM). Penelitian ini juga bertujuan 
untuk meminimalisir pengembalian dana yang bermasalah. Untuk mewujudkan 
tujuan tersebut, maka dibuatlah sebuah Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 
dengan metode Simple Additive Weighting (SAW) yang akan memberikan 
alternatif yang terbaik dan sesuai kriteria yang ada. Hasil dari penelitian ini adalah 
memudahkan pihak BNI dalam menyeleksi dan memutuskan memberikan 
pemberian bantuan dana pada pihak yang tepat. 
Dalam penelitian yang dilakukan oleh Suhartono dan Walid (2016) 
bertujuan untuk menentukan keputusan kelayakan sebuah UMKM (Usaha Kecil 
Menengah) kepada pihak Bank/koperasi dalam pemberian modal pinjaman usaha. 
Banyak masalah hal administrasi yang bersifat manual mengakibatkan kurang 
efisiennya kegiatan seleksi kelayakan sebuah UMKM. Dalam mengatasi 
permasalahan tersebut, maka dibuatlah sebuah sistem yang mengimplementasikan 
metode AHP (Analytic Hierarchy Process) dan TOPSIS. Dalam proses AHP 
kriteria dan subkriteria yang digunakan akan dibandingkan satu sama lain agar 
memperoleh nilai prioritas alternatif. TOPSIS merupakan metode yang akan 
merangking bobot tiap UMKM dengan nilai yang paling besar merupakan 
UMKM yang layak menerima pinjaman modal usaha. Hasil dari penelitian ini 





dengan nilai 0,880006 dan berupa UMKM yang paling tidak layak, yaitu jatuh 
kepada Kopwan Trisula dengan nilai 0,17058. 
 
2.2 Usaha Mikro, Kecil, dan Menengah (UMKM) 
UMKM merupakan unit produktif yang berdiri sendiri dan dilakukan oleh 
perseorangan. Menurut Karsidi dan Irianto (2005), UMKM merupakan usaha 
yang mampu bertahan dalam sebuah krisis ekonomi bahkan menjadi penyelamat 
dalam pemulihan ekonomi dalam kemampuan penyerapan tenaga kerja pada PDB. 
Menurut Undang-Undang No.20 Pasal 1 Tahun 2008 tentang Usaha 
Mikro, Kecil dan Menengah menjabarkan pengertian UMKM yaitu sebagai 
berikut: 
1. Usaha Mikro merupakan jenis usaha produktif yang dimiliki oleh 
perorangan dan/atau badan usaha perorangan yang telah sesuai dengan 
kriteria Usaha Mikro yang telah diatur di dalam Undang-Undang ini. 
2. Usaha Kecil merupakan jenis usaha ekonomi produktif yang berdiri sendiri 
dan dilakukan oleh perorangan atau badan usaha dengan ciri bukan 
merupakan anak perusahaan ataupun cabang perusahaan yang dikuasai, 
dimiliki, atau menjadi bagian dari Usaha Menengah atau Usaha Besar yang 
telah sesuai dengan kriteria Usaha Kecil yang telah diatur dalam Undang-
Undang ini. 
3. Usaha Menengah merupakan jenis usaha ekonomi produktif yang berdiri 
sendiri dan dilaksanakan oleh perorangan atau badan usaha dengan ciri 





atau menjadi bagian dari Usaha Kecil atau Usaha Besar dengan jumlah hasil 
penjualan tahunan yang telah diatur di dalam Undang-Undang ini. 
2.3 Kredit/Peminjaman 
Menurut Suyatno dkk (1993), kredit merupakan hak dalam menerima 
pembayaran dan memiliki kewajiban untuk pembayaran jatuh tempo atau tepat 
waktu. Untuk mendapatkan kredit atau peminjaman harus melalui beberapa 
prosedur yang sudah ditentukan oleh bank atau Lembaga keuangan. Supaya 
kegiatan melaksanakan perkreditan bisa berjalan dengan sehat dan layak, maka 
terdapat prinsip-prinsip yang dikenal dengan sebutan 6C yaitu sebagai berikut 
(Tahir, 2019): 
a. Character (kepribadian ) 
Character merupakan sikap serta kemauan dari permohonan dalam 
memenuhi kewajiban yang sudah dijanjikan. Dalam hal ini yang diteliti 
merupakan kebiasaan, sifat, gaya hidup, kepribadian, dan keadaan keluarga. 
b. Capacity (kemampuan) 
Capacity adalah permohonan dalam menyanggupi untuk melunasi 
kewajiban dari kegiatan usaha yang dilakukan atau kegiatan yang diawasi 
dengan kredit dari bank. Maksud dari capacity merupakan penilaian yang 
sampai dimana hasil usaha yang telah diperoleh sehingga mampu melunasi 







c. Capital (modal) 
Capital merupakan modal yang dimiliki calon peminjam saat mereka 
mengajukan permohonan kredit pada bank. 
d. Collateral (jaminan) 
Collateral merupakan barang yang diberikan kepada bank dari 
peminjam untuk debitur sebagai jaminan dari kredit yang sudah dipinjamkan 
atau diberikan. Barang jaminan digunakan supaya kredit tidak mengandung 
resiko. 
e. Condition of Economic (kondisi ekonomi) 
Condition of Economi yang dimana situasi dan kondisi, ekonomi, 
budaya, social, dan lainnya yang mampu memberi pengaruh dalam keadaan 
perekonomian dan mampu untuk satu masa waktu tertentu untuk 
memungkinkan mampu mempengaruhi kelancaran usaha dari perusahaan 
yang memperoleh kredit. 
f. Constrain (Batasan atau hambatan) 
Constrain ini termasuk dalam penilaian debitur yang dipengaruhi oleh 
suatu hambatan yang tidak mungkin melakukan suatu usaha di suatu tempat. 
 
Menurut Fahmi (2014), kelayakan kredit adalah penilaian kemampuan dan 
ketersediaan peminjaman untuk melunasi kewajian utangnya. Dalam kelayakan 
kredit dapat ditentukan dengan analisis serta kombinasi dari faktor kuantitatif dan 
kualitatif yang termasuk di dalam ketersediaan agunan, leverage ratio, interest 





Menurut Prayetno dan Muslihudin (2013), analisa kredit jika dilakukan 
sebagaimana semestinya, maka akan berjalan dengan baik dan dijadikan sebagai 
penyaring pertama supaya lembaga keuangan tidak terbelit pada kredit macet. Hal 
ini menujukkan bahwa kredit merupakan salah satu sumber pendapatan terbesar 
tetapi termasuk dalam resiko terbesar. Dengan ini dapat disimpulkan bahwa 
kegagalan dan keberhasilan lembaga keuangan dalam mengelola kredit sangat 
berpengaruh terhadap nasib uang milik nasabah. Jika kurang tepat dalam 
menganalisa kredit, maka pemberian kredit dapat menyulitkan bagi lembaga 
keuangan sehingga presentase kredit yang bermasalah pada lembaga keuangan 
yang cukup tinggi dapat memberi dampak dalam keuangan suatu lembaga 
keuangan. 
2.4 Modal  
Modal merupakan faktor terpenting bagi semua perusahaan maka dari itu 
perlunya memahami terlebih dahulu tentang modal dan pengelolaannya. Menurut 
Kuncoro (2014), modal merupakan yang kekayaan dimiliki oleh perusahaan yang 
dapat menghasilkan keuntungan untuk masa yang akan datang, dan dinyatakan 
dalam nilai uang. 
2.4.1 Struktur Modal 
Perusahaan memperoleh beberapa sumber modal untuk membiayai 
operasinya, Sehingga pengusaha perlu untuk menetapkan yang mana akan 
menjadi pilihan dalam pengunaan modal tersebut dengan adanya komposisi 
struktur modal yang akan menguntungnya pengusaha. Struktur modal merupakan 





sendiri untuk memberi dukungan dalam kegiatan operasional dan membiayai aset 
pengusaha (Kuncoro, 2014). 
Menurut Ari, (2010:1), struktur modal merupakan gabungan atau 
perbandingan antara utang dan modal sendiri (saham preferen dan saham biasa) 
yang direncanakan atau disusun pengusaha untuk mendapatkan modal. Jadi, 
dalam sebuah usaha dapat menyusun sumber modal untuk membayai aktivitas 
yang perlu didasari dengan perbandingan hutang jangka panjang dan modal 
sendiri. Kemudian dari struktur modal tersebut pengusaha memiliki tujuan 
tertentu dan menanggung resiko dengan penggunaan dana tersebut. 
2.4.2 Struktur Modal Optimal 
Menggunakan dana intern dalam memenuhi kebutuhan pengusaha dapat 
mengurangi ketergantungan dalam pihak luar. Ketika kondisi pengusaha akan 
meningkat dan untuk dana intern sudah tidak memungkinkan untuk memenuhi 
pertumbuhan, sehingga pengusaha akan menggunakan dana dari pihak luar untuk 
tetap menghidupkan suatu usaha. Jika pengusaha sudah memilih untuk berhutang 
dalam memenuhi kebutuhan dana, maka semua tergantung pada pihak luar.  
Semakin tinggi biaya hutang dan angsuran, maka akan semakin menjadi beban. 
Sebaliknya, jika lebih memilih tanam saham, maka pengusaha akan kehilangan 
peluang pengaruh pada penghematan pajak penggunaan hutang jangka Panjang. 
Perlu adanya usaha keseimbangan yang optimal antara dua sumber dana tersebut. 
Konsep yang mendasar pada biaya modal maka pengusaha harus memiliki 
struktur modal yang optimal, yaitu struktur modal yang bisa meminimumkan 





memperbesar resiko usaha dalam tingkat pengembaliannya yang diharapkan oleh 
pemegang saham (Kuncoro, 2014). Menurut Horne (2003:478), struktur modal 
yang optimal merupakan struktur modal yang dapat meminimalkan biaya 
modalsehingga pengusaha dapat memaksimalkan nilai pengusaha. 
2.5 Sistem Pendukung keputusan (SPK) 
Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah alat Sistem Informasi populer 
yang mendukung proses pengambilan keputusan. SPK telah didefinisikan sebagai 
Sistem Informasi berbasis komputer yang interaktif dan dapat disesuaikan yang 
juga mendukung masalah manajemen yang tidak terstruktur (Turban dkk, 2005). 
Melalui penggunaan SPK, para pengambil keputusan dapat menemukan solusi 
untuk berbagai masalah. Ini termasuk masalah semi-terstruktur hingga tidak 
terstruktur yang melibatkan banyak atribut, tujuan, atau sasaran (Nemati dkk, 
2002).  
2.5.1 Tujuan Sistem Pendukung Keputusan 
Menurut Saragih (2013) sistem pendukung keputusan bertujuan bukan 
untuk mengopimatisasikan sebuah pengambilan keputusan, tetapi memberikan 
perangkat interaktif yang memungkinkan untuk berbagai analisis pengambilan 
keputusan menggunakan model-model yang tersedia. 
Tujuan sistem pendukung keputusan menurut Turban dkk (2005) yaitu 
sebagai berikut: 
1. Membantu pengambilan keputusan masalah semi terstruktur. 
2. Mampu memberikan dukungan dalam mempertimbangkan manajer bukan 





3. Kecepatan komputasi komputer yang memungkinkan dalam 
mengambilkan keputusan untuk melakukan komputasi lebih cepat dengan 
menggunkan biaya yang rendah. 
4. Peningkatkan efektivitas sebuah keputusan diambil manajer yang lebih 
daripada perbaikan efisiensinya. 
5. Mampu mengatasi keterbatasan kognitif dalam sebuah pemrosesan dan    
penyimpanan. 
2.5.2 Tahapan Penerapan Sistem Pendukung Keputusan 
Menurut Simangunsong dan Sinaga (2019), sistem pendukung keputusan 
memiliki tahapan-tahapan proses untuk menghasikan suatu keputusan yang baik. 
Berikut ini gambaran alur sistem dari itu model penerapan SPK, yaitu sebagai 
berikut: 
 





Berdasarkan Gambar 2.1, maka dapat dijelaskan tahapan-tahapan yang 
digunakan dalam penerapan Sistem Pendukung Keputusan (SPK) yaitu sebagai 
berikut (Simangunsong dan Sinaga, 2019): 
1. Tahapan Studi Kelayakan (Intelligence) 
Kelayakan ini dapat didefinisikan dengan beberapa pemahaman-
pemahaman yang ditentukan oleh sebuah proses dari pemahaman logika, 
penalaran, perencanaan, pembelajaran, kreativitas, pengetahuan emosional, 
dan pemecahan masalah. Secara garis besar dapat diasumsikan jika 
kemampuan dalam menerima sebuah informasi, dan mampu 
mempertahankan pengetahuan yang sudah diterapkan. 
2. Tahapan Perancangan (Design) 
Perancangan merupakan rencana model yang akan digunakan 
spesifikasi untuk konstruksi objek atau sistem yang diimplementasikan 
dalam kegiatan suatu proses.  Proses rencana atau spesifikasi bisa berupa 
dalam bentuk prototype, produk atau proses sehingga mampu menentukan 
variabel-variabel model.  
3. Tahapan Pemilihan (Choice) 
Tahapan pemilihan yang dilakukan untuk menentukan sebuah 
pilihan dengan berbagai aspek pencarian, maka dibuatlah penyelesaian 
yang sesuai dengan model yang sudah dirancang menggunakan penerapan 






4. Tahapan Implementasi 
Implementasi yang diterapkan dalam teknologi menggambarkan 
sebuah interaksi dalam unsur pemrograman. Sehingga memerlukan 
pengenalan dengan digunakannya elemen kode atau sumber daya 
pemrograman dalam tulisan program.  
Empat tahapan yang sudah dijelaskan merupakan Teknik untuk penerapan 
sistem pendukung keputusan, dengan alur tersebut memiliki peran untuk 
menghasilkan keputusan yang tepat. Inteligence yang merupakan fase hasil dari 
sistem. Choise merupakan fase yang dibutuhkan untuk pemilihan kriteria yang 
tepat ketika mengambil sebuah keputusan. Design merupakan fase dari hasil 
kontribusi antara Inteligence dan Design. Untuk pengambilan sebuah penentuan 
keputusan yang terdapat dari beberapa tindakan yang digunakan sebagai alternatif 
untuk mencapai beberapa tujuan yang sesuai dengan yang telah diterapkan 
(Limbong dkk, 2020). 
2.6 Decision Tree (Pohon Keputusan) 
Secara umum pohon keputusan adalah gambaran pemodelan dari persoalan 
yang terdiri beberapa serangkaian keputusan yang mengarah pada solusi, dalam 
menyatakan keputusan dan memberikan sebuah solusi (Sunarko dan Pakaja, 
2009).  
2.6.1 Konsep Dasar Pohon Keputusan 
Konsep dari pohon keputusan adalah mengubah tumpukan data menjadi 







Gambar 2.2 Konsep Dasar Pohon Keputusan 
Pada Gambar 2.2 menggambarkan konsep dasar dari Decision Tree (Pohon 
Keputusan). Pohon keputusan terdiri dari node untuk membentuk pohon berakar. 
Dari pohon tersebut diarahkan oleh node yang disebut akar (root) yang tidak 
mempunyai masukan (input) tetapi memiliki dua atau lebih keluaran (output). Jika 
node memiliki satu masukan (input) yang tepat dan node memiliki dua atau lebih 
keluaran (output), maka disebut dengan internal node. Node yang terakhir dan 
hanya memiliki masukan (input) disebut dengan leaf node atau biasanya disebut 
juga dengan decision node atau terminal node.  Leaf node menunjukkan sebuah 
label atau hasil dari klasifikasi atau kelas keputusan (Tahir, 2019). 
2.6.2 Algoritma C4.5 
Algoritma C4.5 merupakan prosedur yang digunakan dalam membangun 
decision tree (pengambilan keputusan). Pohon keputusan dibangun dengan cara 





kelas yang sama. Pohon keputusan akan dibuat menggunakan algoritma C4.5 
dengan langkah-langkah sebagai berikut (Ginting dkk, 2014): 
1. Memilih atribut sebagai akar.  
2. Membuat cabang untuk tiap-tiap nilai.  
3. Membagi kasus dalam cabang.  
4. Ulangi proses untuk masing-masing cabang sampai semua kasus pada 
cabang memiliki kelas yang sama. 
 
Dalam memilih atribut sebagai akar, didasarkan pada nilai Gain Ratio 
tertinggi dari atribut-atribut yang ada. Namun sebelum menentukan Gain Ratio, 
dibutuhkan perhitungan untuk mencari nilai Entropy, Gain, dan Split Info. 
Persamaan yang digunakan untuk menentukan Entropy, Gain, Split Info, dan Gain 
Ratio adalah sebagai berikut: 
Persamaan untuk mencari nilai Entropy: 
        ( )   ∑    
 
                  …. (2.1) 
Keterangan: 
  = Himpunan kasus 
  = Jumlah partisi dalam   
    = Proporsi dari     terhadap   
 
Persamaan untuk mencari nilai Gain: 
     (   )          ( )   ∑
    
   
           (  )
 







  = Himpunan kasus 
  = Atribut 
  = Jumlah partisi atribut   
     = Jumlah kasus pada partisi ke-i 
    = Jumlah kasus dalam   
 
Persamaan untuk mencari nilai Split Info: 
           (   )    ∑
  
 




       …. (2.3) 
Keterangan: 
  = Himpunan kasus 
  = Atribut 
   = Jumlah sampel untuk atribut   
 
Persamaan untuk mencari nilai Gain Ratio: 
           (   )   
     (  )
           (  )
     …. (2.4) 
Keterangan: 
    = Himpunan kasus 
    = Atribut 
     (   )  = Information Gain pada atribut   






2.7 Analitycal Hierarchi Process (AHP) 
Analitycal Hierarchi Process (AHP) adalah suatu model pendukung 
keputusan yang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty. Dalam suatu model 
pendukung keputusan ini dapat menguraikan suatu masalah multi faktor atau 
multi kriteria yang komplek untuk menjadi suatu hirarki. Menurut Saaty (2008) 
suatu hirarki dapat didefinisikan sebagai representasi dari permasalahan yang 
kompleks dalam suatu struktur multi level yang dimana level pertama tersebut 
adalah sebuah tujuan dan diikuti level faktor, kriteria, sub kriteria hingga pada 
level terakhir dari alternatif. Dalam hirarki terdapat suatu masalah yang kompleks 
sehingga diuraikan di dalam kelompok-kelompok dan kemudian diatur menjadi 
suatu hirarki di dalam permasalahan sehingga akan terlihat lebih terstruktur dan 
sistematis. 
Menurut Bourgeois (2005) menyatakan pada umumnya AHP digunakan 
dengan tujuan menyusun prioritas dari berbagai alternatif pilihan dan pilihan 
tersebut bersifat kompleks atau multi kriteria. AHP ini sering digunakan untuk 
model pemecahan permasalaha dibandingkan dengan metode yang lain karena 
memiliki berbagai alasan yaitu sebagai berikut (Limbong dkk, 2020): 
1. Struktur hirarki dipilih dari kriteria yang ditentukan sampai pada sub kriteria 
yang paling dalam. 
2. Memperhitungkan validitas dengan batas toleransi yang berubah-ubah 
sebagai kriteria dan alternatif yang telah dipilih oleh pengambil keputusan. 







Menurut Marimin (2004) prinsip dasar AHP adalah melakukan 
penyederhanaan persoalan kompleks yang tidak terstruktur, strategi, dan dinamis 
dan menjadikan bagiannya ke dalam penataan suatu hierarki. Sehingga tingkat 
dalam kepentingan di setiap variabel akan diberi nilai numerik secara subjektif 
yang bisa diartikan pentingnya variabel tersebut secara relatif dibandingkan 
dengan variabel yang lain. Dengan berbagai pertimbangan yang sudah dilakukan 
perpaduan untuk menetapkan variabel yang memiliki prioritas yang tinggi akan 
berperan dalam mempengaruhi hasil pada sistem tersebut (Nurul, Nita, 2013). 
Menurut Saaty (1993), ada beberapa prinsip yang harus dipahami dalam 
menyelesaikan permasalahan menggunakan AHP, yaitu: 
a. Membuat hirarki 
Dalam tahapan ini merupakan langkah penyederhanaan masalah ke 
dalam tahapan yang akan menjadi elemen pokoknya, lalu ke dalam bagian-
bagiannya lagi, dan seterusnya secara hirarki agar lebih jelas, sehingga 
mempermudah pengambil keputusan untuk menganalisis dan menarik 
kesimpulan terhadap permasalahan tersebut.  
b. Penentuan prioritas 
AHP melakukan perbandingan berpasangan antar dua elemen pada 
tingkat yang sama. Kedua elemen tersebut dibandingkan dengan 
menimbang tingkat preferensi elemen yang satu terhadap elemen yang lain 






c. Konsistensi Logis 
Konsistensi logis merupakan prinsip rasional dalam AHP. Konsistensi 
berarti dua hal, yaitu:  
1) Pemikiran atau objek yang serupa dikelompokkan menurut 
homogenitas dan relevansinya. 
2) Relasi antar objek yang didasarkan pada kriteria tertentu, saling 







Bab ini membahas tentang metode penelitian yang digunakan untuk 
pengembangan dan pengujian sistem dari sebuah penelitian. Secara berurutan, sub 
bab pada penelitian ini terdiri atas analisis sistem, perancangan sistem, analisis 
data, perancangan basis data, dan desain antarmuka aplikasi. Subbab-subbab 
tersebut akan dibahas secara terperinci sebagai berikut. 
3.1 Desain Penelitian 
Alur dari penelitian yang akan dilakukan berdasarkan desain penelitian yang 
ditunjukkan pada Gambar 3.1. 
 





Berikut ini merupakan penjelasan dari alur penelitian yang akan dibuat 
berdasarkan Gambar 3.1 di atas: 
a. Studi Literatur 
Tahap ini, peneliti melakukan studi literatur dengan tujuan untuk 
mengetahui landasan teori yang dilakukan dalam permasalah permodalan 
dan prioritas kebutuhan dalam membentuk UMKM menggunakan metode 
Decision Tree dan AHP, dan kriteria-kriteria permodalan. Selain itu, juga 
untuk mempelajari proses analisis menggunakan perhitungan decision tree 
dan AHP. Studi literatur dilakukan dengan mengkaji bacaan dari internet, 
buku, dan dari jurnal-jurnal nasional maupun internasional. 
b. Pengumpulan Data 
Pada tahap ini pengumpulan data dilakukan dengan melakukan 
observasi dan wawancara terhadap beberapa pengusaha UMKM di Kota 
Malang. 
1) Observasi 
Observasi di lapangan/ditempat untuk mencari tahu alasan 
mengapa dalam menjalankan usaha UMKM sangat memerlukan modal 
dan mengapa mengambil tambahan modal 
2) Wawancara 
Wawancara ditujukan untuk pengusaha UMKM yang lebih 
mengetahui seberapa penting permodalan dalam usahanya dan 
permodalan yang bagaimanakah yang lebih dibutuhkan untuk 





c. Implementasi Metode 
Data hasil observasi dan wawancara diperoleh beberapa kriteria dalam 
permodalan, seperti jenis usaha, jumlah dana modal yang diinginkan oleh 
pengusaha, dan kelancaran cash flow dari usaha UMKM tersebut. Setelah 
diketahui 3 kriteria tersebut, digunakan analisis menggunakan metode 
decision tree untuk memvalidasi dan menyeleksi apakah pengusaha tersebut 
layak mendapatkan permodalan. Dan selanjutnya keefektifan terhadap 
keputusan yang telah diambil dianalisis menggunakan perhitungan AHP. 
1) Perhitungan dengan Metode Decision Tree  
Selanjutnya jumlah pengusaha yang layak untuk mendapat 
permodalan akan diprediksi dengan menggunakan metode Decision 
Tree. 
2) Perhitungan dengan AHP 
Berdasarkan hasil observasi dan wawancara ditetapkan tiga 
kriteria dalam permodalan yaitu jenis usaha, jumlah modal yang 
diajukan oleh pengusaha, dan kelancaran cash flow dari usaha yang 
dijalankan. Setelah kriteria tersebut ditentukan dan dimodelkan, tahap 
selanjutnya adalah analisis menggunakan metode AHP dengan cara 
perbandingan berpasangan. Tahap ini digunakan untuk menghitung 
antara bobot kriteria dan bobot alternatif dari setiap kriteria yang 
dipilih. Jika nilai bobot kriteria sudah diketahui, selanjutnya dilakukan 
pengecekan konsistensi untuk matrik berpasangan. Nilai konsistensi 





ketetapan tersebut maka perlu dilakukan pengulangan. Selain itu, juga 
dilakukan perkalian antara bobot kriteria dan bobot alternatif yang akan 
digunakan untuk perangkingan keefektifan keputusan pemberian 
permodalan kepada pengusaha UMKM di Kota Malang. 
d. Pengujian 
Pengujian yang akan digunakan adalah pengujian tingkat akurasi dari 
penerapa metode Decision Tree dan AHP dalam sistem pendukung 
keputusan penentuan permodalan UMKM menggunakan metode Decision 
Tree dan AHP di Kota Malang.  
 
3.2 Perancangan Sistem 
Perancangan sistem ini digunakan untuk mengimplementasi sistem yang 
digunakan untuk sistem pendukung keputusan permodalan pada usaha UMKM. 
3.2.1 Desain Sistem 
Desain sistem dibutuhkan untuk menggambarkan sistem sebelum dirancang. 
Pada penelitian ini akan digunakan dua metode yang akan diterapkan untuk 
menentukan keputusan dalam masalah permodalan UMKM. Desain sistem dalam 






Gambar 3.2 Desain Sistem 
Berdasarkan Gambar 3.2, sistem yang akan dibuat akan 
mengimplementasikan dua metode, yaitu metode Decision Tree sebagai keputusan 
awal dalam menentukan kelayakan UMKM untuk melakukan peminjaman modal 
dan metode AHP sebagai keputusan akhir dalam menentukan lembaga keuangan 
yang cocok untuk peminjam tersebut. Pohon keputusan yang dihasilkan dari 
implementasi metode Decision Tree akan digunakan sebagai dasar dalam 
penerapan hasil klasifikasi pada sistem dengan cara melakukan implementasi kode 
program pada sistem. Input yang digunakan dalam sistem adalah pengisian form 





Decision Tree dan kriteria pada AHP. Peminjam akan mengisikan form yang 
terdiri dari sebagian pertanyaan dan isian, yaitu seperti pada Tabel 3.1 berikut: 
Tabel 3.1 Daftar Input (Form Pertanyaan dan Isian) 
No. Input (Form Pertanyaan dan Isian) Output 
1 
Apakah status BI Checking UMKM tidak 
berskala 5 (Kredit Macet)? 
Status “Ya” atau “Tidak” 
2 
Apakah UMKM memiliki SIUP (Surat 
Izin Usaha Perdagangan)? 
Status “Ya” atau “Tidak” 
3 
Apakah Anda memiliki tanggungan atau 
cicilan? 
Status “Ya” atau “Tidak” 
4 Usia UMKM Angka dengan satuan Bulan 
5 Jenis Jaminan 
Pilihan berupa “Surat 
Tanah”, “BPKB Mobil”, 
“BPKB Motor”, “SK PNS”, 
atau “Jamsostek dan Ijazah” 
6 Pendapatan Per Bulan 
Angka dengan satuan 
Rupiah 
7 Pengeluaran Per Bulan 
Angka dengan satuan 
Rupiah 
8 Jumlah Kebutuhan Modal 







Setelah peminjam mengisi input yang ada pada sistem, maka sistem akan 
melakukan proses klasifikasi pohon keputusan yang akan menghasilkan keputusan 
“Layak” atau “Tidak Layak”-nya peminjam untuk melakukan transaksi 
peminjaman modal dengan pemodal (lembaga keuangan). Apabila hasil klasifikasi 
tersebut berupa keputusan “Layak”, maka akan diteruskan pada proses 
perhitungan AHP pada masing-masing lembaga keuangan. Perhitungan AHP 
tersebut didasarkan pada input matriks perbandingan kriteria dan intensitas 
kriteria pada masing-masing lembaga keuangan yang dapat ditentukan secara 
default dan manual pada sistem. Hasil dari perhitungan AHP tersebut berupa 
matriks prioritas relatif yang akan digunakan untuk melakukan proses penilaian 
masing-masing lembaga keuangan dan akan disimpan di dalam database sistem. 
Kemudian setelah melakukan proses penilaian masing-masing lembaga keuangan, 
maka hasil dari penilaian pada masing-masing lembaga keuangan tersebut akan 
dilakukan perangkingan untuk menentukan rekomendasi lembaga keuangan yang 
cocok untuk peminjam. 
3.2.2 Desain Interface 
Pada tahapan ini akan dilakukan perancangan desain interface (antarmuka) 
sistem yang akan dibuat. Sistem yang akan dibuat merupakan berbasis web. 







a. Halaman Login 
 
Gambar 3.3 Perancangan Halaman Login 
Gambar 3.3 menunjukkan perancangan antarmuka sistem halaman 
login. Sebelum mengakses website permodalan UMKM, pengguna harus 
melakukan validasi data melalui halaman login seperti yang ditunjukkan pada 






b. Halaman Form Kelayakan UMKM 
 
Gambar 3.4 Perancangan Halaman Form Kelayakan UMKM 
Gambar 3.4 menunjukkan perancangan desain interface pada halaman 
Form Kelayakan UMKM. Pada saat pengguna memilih menu Penentuan 
Kelayakan UMKM, maka sistem akan mengarahkan ke halaman yang 
ditunjukkan oleh Gambar 3.4. Pengguna dapat mengisi form atribut 
kelayakan. Setelah terisi semua, maka pengguna dapat menekan button Proses 
yang secara otomatis sistem akan melakukan proses klasifikasi penerapan 
Decision Tree untuk menentukan kelayakan UMKM dalam melakukan 
transaksi peminjaman modal. Ketika pengguna menekan button Proses, maka 
akan diarahkan ke halaman Hasil Kelayakan UMKM seperti yang 






c. Halaman Hasil Kelayakan UMKM 
 
Gambar 3.5 Perancangan Halaman Hasil Kelayakan UMKM 
Gambar 3.5 menunjukkan perancangan halaman hasil kelayakan 
UMKM. Halaman hasil kelayakan UMKM tersebut akan terakses apabila 






d. Halaman Form Penentuan Lembaga Keuangan 
 
Gambar 3.6 Perancangan Halaman Form Penentuan Lembaga Keuangan 
Gambar 3.6 menunjukkan perancangan desain interface pada halaman 
Form Penentuan Lembaga Keuangan. Pengguna dapat mengisi form kriteria 
pada halaman tersebut. Pada form pilih UMKM akan disediakan data dari 
database berupa pilihan UMKM yang sudah dinyatakan “Layak”. Pengguna 
dapat menekan button Proses yang secara otomatis sistem akan melakukan 
proses perhitungan AHP untuk menentukan lembaga keuangan yang cocok 
dalam melakukan transaksi peminjaman modal. Ketika pengguna menekan 
button Proses, maka akan diarahkan ke halaman Hasil Penentuan Lembaga 






e. Halaman Hasil Penentuan Lembaga Keuangan 
 
Gambar 3.7 Perancangan Halaman Hasil Penentuan Lembaga Keuangan 
Gambar 3.7 menunjukkan perancangan halaman Hasil Penentuan 
Lembaga Keuangan. Halaman tersebut akan terakses apabila pengguna 
menekan button pada halaman Penentuan Kelayakan UMKM seperti pada 






f. Halaman Data UMKM 
 
Gambar 3.8 Perancangan Halaman Data UMKM 
Gambar 3.8 menunjukkan perancangan halaman menu Data UMKM 
yang akan digunakan dalam form pilih UMKM yang akan dilakukan proses 







g. Halaman Matriks Perbandingan Berpasangan antar Kriteria 
 
Gambar 3.9 Perancangan Halaman Matriks Perbandingan Berpasangan antar Kriteria 
Gambar 3.9 menunjukkan perancangan desain interface halaman 
Matriks Perbandingan Berpasangan antar Kriteria. Pengguna dapat memilih 
skala perbandingan dengan skala 1, 2, ..., 9, 1/2, 1/3, ..., 1/9 dan secara 






h. Halaman Matriks Perbandingan Intensitas pada Kriteria 
 
Gambar 3.10 Perancangan Halaman Matriks Perbandingan Intensitas pada Kriteria 
Pendapatan 
Gambar 3.10 menunjukkan perancangan desain interface halaman 
Matriks Perbandingan Intensitas pada Kriteria Pendapatan. Apabila pengguna 
mengisi semua masukan dan menekan button Proses, maka akan diarahkan 
pada halaman selanjutnya yaitu halaman Matriks Perbandingan Intensitas 
pada Kriteria Pengeluaran dan halaman Matriks Perbandingan Intensitas pada 
Kriteria Kebutuhan Modal. Setelah halaman-halaman tersebut telah diproses, 
maka akan diarahkan pada halaman Tabel Prioritas Relatif seperti yang 






i. Halaman Tabel Prioritas Relatif 
 
Gambar 3.11 Perancangan Halaman Tabel Prioritas Relatif 
Gambar 3.11 menunjukkan perancangan desain interface untuk 
halaman Tabel Prioritas Relatif. Halaman tersebut merupakan halaman 
terakhir dari serangkaian proses AHP pada menu AHP. Tabel prioritas relatif 
tersebut akan menjadi acuan dalam penentuan lembaga keuangan yang cocok 
pada Form Penentuan Lembaga Keuangan. 
 
3.3 Analisis Data 
Pada sub bab ini akan dijelaskan mengenai analisis data dengan melakukan 
perhitungan manual oleh penulis. Pada sub bab ini terdiri dari tahapan 




3.3.1 Pengumpulan Data 
Pada penelitian ini, penulis mendapatkan data-data UMKM di Kota Malang 
dengan menggunakan teknik observasi dan dilakukan tindak lanjut dengan 
penyebaran kuesioner dan wawancara. Data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah data sampel sebanyak 25 data UMKM di Kota Malang yang telah menjadi 
responden dari kuesioner yang telah dibagikan oleh penulis. Data tersebut akan 
dilakukan perhitungan manual dengan menggunakan metode Decision Tree. Data 
UMKM di Kota Malang yang digunakan dalam penelitian ini disajikan pada Tabel 
3.2. 
Tabel 3.2 Data UMKM di Kota Malang yang Telah Diolah 
No. Nama UMKM 












1 Angkringan Ya Ya Tidak Tidak Tidak 




Ya Tidak Ya Tidak Ya 
4 Strawlutionid Tidak Tidak Tidak Ya Tidak 
5 Coffe Break Tidak Tidak Ya Ya Ya 
6 Keripik Mantan Ya Ya Tidak Tidak Ya 




Ya Tidak Tidak Ya Tidak 
9 Warung Kopi Ya Tidak Tidak Ya Tidak 
10 Warung Makan Ya Tidak Ya Tidak Tidak 
11 Tjokrohoetomo Ya Ya Tidak Tidak Tidak 




Ya Ya Ya Tidak Tidak 
14 Rodiyah Collection Ya Ya Ya Tidak Tidak 
15 Andri Percetakan Ya Tidak Tidak Tidak Tidak 








Ya Ya Tidak Tidak Tidak 
18 Tsari Tidak Ya Tidak Tidak Tidak 
19 Asyfa Craft Ya Tidak Tidak Tidak Tidak 
20 Coconut Water Tidak Ya Tidak Tidak Tidak 
21 Sandal Lucu Ya Ya Ya Ya Tidak 
22 Komunitas Rajut Ya Ya Tidak Tidak Tidak 
23 Fdv Kreasinop Tidak Ya Tidak Tidak Tidak 
24 Gallery Lily Tidak Tidak Tidak Ya Tidak 
25 
Siti Dessy Yama R 
Kue Basah 
Ya Ya Tidak Ya Tidak 
 
3.3.2 Implementasi Metode Decision Tree 
Dalam mengimplementasikan decision tree tentunya memiliki langkah-
langkah yang harus dilalui untuk membentuk sebuah klasifikasi dalam bentuk 
pohon keputusan. Pada penelitian ini akan dilakukan beberapa tahapan dalam 
mengimplementasikan decision tree yang akan digambarkan menggunakan 






Gambar 3.12 Flowchart Algoritma Decision Tree pada Sistem 
 
Berdasarkan flowchart algoritma Decision Tree pada Gambar 3.12 di atas, 
maka dapat dijabarkan beberapa langkah-langkah dalam implementasi metode 
tersebut dengan menggunakan perhitungan manual dan menggunakan data sampel 
yang ditunjukkan pada Tabel 3.2. Perhitungan tersebut akan menghasilkan pohon 
keputusan yang dapat diterapkan dalam kode program sistem untuk menentukan 
kelayakan UMKM dalam melakukan transaksi peminjaman modal dengan pihak 
lembaga keuangan (pemodal). Berikut merupakan tahapan-tahapan dalam 
pembuatan pohon keputusan berdasarkan data Gambar 3.2. 
a. Data Training 
Data training yang digunakan pada tahapan pertama ini disajikan 





berdasarkan kondisi atribut yang ada. Kolom status yang bernilai “Ya” 
menandakan layak dan memenuhi untuk melakukan transaksi peminjaman, 
sedangkan kolom status yang bernilai “Tidak” menandakan tidak layak dan 
tidak memenuhi untuk melakukan transaksi peminjaman. 
Tabel 3.3 Data Training Implementasi Decision Tree 
No. Nama UMKM A1 A2 A3 A4 A5 Status 
1 Angkringan Ya Ya Tidak Tidak Tidak Ya 




Ya Tidak Ya Tidak Ya Tidak 
4 Strawlutionid Tidak Tidak Tidak Ya Tidak Tidak 
5 Coffe Break Tidak Tidak Ya Ya Ya Tidak 
6 Keripik Mantan Ya Ya Tidak Tidak Ya Tidak 




Ya Tidak Tidak Ya Tidak Tidak 
9 Warung Kopi Ya Tidak Tidak Ya Tidak Tidak 
10 Warung Makan Ya Tidak Ya Tidak Tidak Tidak 
11 Tjokrohoetomo Ya Ya Tidak Tidak Tidak Ya 








Ya Ya Ya Tidak Tidak Tidak 
15 Andri Percetakan Ya Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 




Ya Ya Tidak Tidak Tidak Ya 
18 Tsari Tidak Ya Tidak Tidak Tidak Tidak 
19 Asyfa Craft Ya Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 
20 Coconut Water Tidak Ya Tidak Tidak Tidak Tidak 
21 Sandal Lucu Ya Ya Ya Ya Tidak Tidak 
22 Komunitas Rajut Ya Ya Tidak Tidak Tidak Ya 
23 Fdv Kreasinop Tidak Ya Tidak Tidak Tidak Tidak 
24 Gallery Lily Tidak Tidak Tidak Ya Tidak Tidak 







b. Perhitungan Entropy, Gain, SplitInfo, dan Gain Ratio pada Masing-Masing 
Atribut pada Node Pertama (Root Node) 
Pada tahapan ini merupakan perhitungan Entropy dengan 
menggunakan persamaan 2.1, Gain dengan menggunakan persamaan 2.2, 
SplitInfo dengan menggunakan persamaan 2.3, dan Gain Ratio dengan 
menggunakan persamaan 2.4 untuk setiap atribut. 
1) Perhitungan Entropy Total 
Pada tahapan ini entropy akan dihitung untuk keseluruhan data 
pada Tabel 3.3. Jumlah Kasus menandakan banyaknya status (dapat 
dilihat dari jumlah baris pada kolom status pada Tabel 3.3). Jumlah 
Kasus – Tidak (  ) menandakan banyaknya status yang bernilai 
“Tidak”. Jumlah Kasus – Ya (  ) menandakan banyaknya status yang 
bernilai “Ya”. Berikut merupakan hasil dari perhitungan entropy total. 
Jumlah Kasus ( )    = 25 
Jumlah Kasus – Tidak (  ) = 19 
Jumlah Kasus – Ya (  )  = 6  
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Pada tahapan ini akan dilakukan proses perhitungan entropy, 
gain, splitinfo, dan gain ratio pada semua atribut. Penulis akan 
menjabarkan proses perhitungan untuk atribut A1, yaitu sebagai berikut. 
a) Entropy A1 dengan Kasus “Ya” 
Tahapan ini merupakan atribut A1 yang bernilai “Ya” untuk 
setiap kasusnya. Berikut ini merupakan proses perhitungan entropy 
untuk atribut A1 dengan kasus “Ya”. 
Jumlah Kasus ( )  = 19 
Jumlah Kasus – Tidak (  )  = 13 
Jumlah Kasus – Ya (    = 6 
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b) Entropy A1 dengan Kasus “Tidak” 
Tahapan ini merupakan atribut A1 yang bernilai “Tidak” 
untuk setiap kasusnya. Berikut ini merupakan proses perhitungan 
entropy untuk atribut A1 dengan kasus “Tidak”. 
Jumlah Kasus ( )   = 6 
Jumlah Kasus – Tidak (  )  = 6 
Jumlah Kasus – Ya (  ) = 0 
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c) Gain A1 
Berikut ini merupakan proses perhitungan Gain untuk atribut 
A1. 
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d) Split Info A1 
Berikut ini merupakan proses perhitungan Split Info untuk 
atribut A1. 
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e) Gain Ratio A1 
Berikut ini merupakan proses perhitungan Gain Ratio untuk 
atribut A1. 
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Setelah mendapatkan hasil perhitungan entropy, gain, splitinfo, 
dan gain ratio pada atribut A1, selanjutnya dapat dilakukan perhitungan 
untuk atribut yang lainnya. Hasil perhitungan akan dikelompokkan di 
dalam sebuah tabel untuk tahap selanjutnya. Hasil perhitungan 
selengkapnya dapat dilihat pada Tabel 3.4. 
c. Hasil Node Pertama (Root Node) 
Berikut ini merupakan hasil perhitungan entropy, gain, splitinfo, dan 
gain ratio pada masing-masing atribut yang disajikan pada Tabel 3.4. 
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Tabel 3.4 Hasil Perhitungan untuk Node Pertama (Root Node) 
Node Atribut Value Jml Kasus Tidak (S1) Ya (S2) Entropy Gain Split Info Gain Ratio 
1 
Total - 25 19 6 0,795040279 - - - 
A1 
Tidak 6 6 0 0 
0,111235023 0,795040279 0,139911179 
Ya 19 13 6 0,899743759 
A2 
Tidak 9 9 0 0 
0,184202518 0,942683189 0,195402357 
Ya 16 10 6 0,954434003 
A3 
Tidak 17 11 6 0,936667382 
0,15810646 0,904381458 0,174822757 
Ya 8 8 0 0 
A4 





 Ya 8 8 0 0 
A5 
Tidak 22 16 6 0,845350937 
0,051131455 0,529360865 0,096590924 
Ya 3 3 0 0 
Gain Ratio Tertinggi 0,195402357 
 
Berdasarkan Tabel 3.4 di atas, didapatkan atribut A2 yang memiliki nilai Gain Ratio tertinggi sehingga Node Pertama 
(Root Node) akan ditempati oleh A2 (atribut SIUP). Untuk menentukan hasil klasifikasi atau output dari node pertama, maka 
dapat ditentukan dengan cara melihat nilai pada kolom Tidak (S1) dan Ya (S2) pada Tabel 3.4 (Perhatikan shading berwarna 
hijau). Nilai 0 menandakan output berhenti untuk atribut A2 dengan value “Tidak” dan menandakan nilai hasil klasifikasi atau 
output-nya berupa TIDAK. Untuk atribut A2 dengan value “Ya” masih memiliki keraguan karena tidak memiliki kasus dengan 
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nilai 0 di dalamnya. Keraguan tersebut menandakan diharuskannya 
dilakukan pencarian node selanjutnya yaitu output dari node A2 dengan 
value “Ya”. Data yang akan digunakan untuk pencarian node kedua akan 
mengecualikan atribut A2 karena atribut tersebut sudah menjadi node pada 
pohon keputusan. Pohon keputusan dapat dilihat pada Gambar 3.13, 
sedangkan data pencarian node kedua dapat dilihat pada Tabel 3.5. 
d. Pohon Keputusan Node Pertama (Root Node) 
Berikut ini merupakan pohon keputusan dari hasil perhitungan Node 
Pertama (Root Node). 
 
Gambar 3.13 Pohon Keputusan Node Pertama (Root Node) 
Pada Gambar 3.13 tersebut menunjukkan hasil klasifikasi TIDAK 
untuk value “Tidak” pada atribut A2 sehingga dapat diartikan sebagai 
berikut: 
“Apabila pihak peminjam (UMKM) tidak memiliki SIUP, maka tidak layak 
untuk melakukan transaksi peminjaman”. Sedangkan untuk value “Ya” pada 






e. Data untuk Pencarian Node Kedua 
Data pencarian node kedua yang akan digunakan adalah berdasarkan 
data training sebelumnya. Namun, untuk melakukan pencarian node kedua 
akan mengecualikan atribut A2. Data untuk pencarian node kedua juga akan 
mengelompokkan baris yang memiliki atribut A2 dengan value “Ya” saja. 
Berikut ini merupakan data pencarian node kedua yang disajikan pada Tabel 
3.5 di bawah ini.  
Tabel 3.5 Data untuk Pencarian Node Kedua 
No. Nama UMKM A1 A3 A4 A5 Status 
1 Angkringan Ya Tidak Tidak Tidak Ya 
2 Boo Coffee House Ya Tidak Tidak Tidak Ya 
3 Keripik Mantan Ya Tidak Tidak Ya Ya 
4 Coffe Break Ya Ya Tidak Tidak Tidak 
5 Tjokrohoetomo Ya Tidak Tidak Tidak Ya 
6 Sumber Hasil Ya Ya Ya Tidak Tidak 
7 
Barokah Sambal Pecel 
Ndower 
Ya Ya Tidak Tidak Tidak 
8 Rodiyah Collection Ya Ya Tidak Tidak Tidak 
9 Rama Penjahit Ya Tidak Tidak Tidak Ya 
10 Berkah Kripik Buah Ya Tidak Tidak Tidak Ya 
11 Tsari Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 
12 Coconut Water Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 
13 Sandal Lucu Ya Ya Ya Tidak Tidak 
14 Komunitas Rajut Ya Tidak Tidak Tidak Ya 
15 Fdv Kreasinop Tidak Tidak Tidak Tidak Tidak 
16 
Siti Dessy Yama R Kue 
Basah 







f. Hasil Node Kedua 
Setelah melakukan proses perhitungan entropy, gain, splitinfo, dan 
gain ratio pada masing-masing atribut, maka dihasilkan himpunan hasil 
pencarian node kedua yang disajikan pada Tabel 3.6.
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Tabel 3.6 Hasil Perhitungan untuk Node Kedua 
Node Atribut Kasus Jml Kasus Tidak (S1) Ya (S2) Entropy Gain Split Info Gain Ratio 
2 
Total - 16 9 7 0,988699408 - - - 
A1 





 Ya 13 6 7 0,995727452 
A3 
Tidak 11 4 7 0,945660305 
0,338557949 0,896038233 0,377838731 
Ya 5 5 0 0 
A4 





 Ya 3 3 0 0 
A5 
Tidak 15 9 6 0,970950594 
0,078433226 0,337290067 0,232539389 
Ya 1 0 1 0 
Gain Ratio Tertinggi 0,377838731 
 
Berdasarkan Tabel 3.6 di atas, didapatkan atribut A3 yang memiliki nilai Gain Ratio tertinggi sehingga Node Kedua 
akan ditempati oleh A3 (atribut Riwayat Hutang). Untuk menentukan hasil klasifikasi atau output dari node kedua, maka dapat 
ditentukan dengan cara melihat nilai pada kolom Tidak (S1) dan Ya (S2) pada Tabel 3.6 (Perhatikan shading berwarna hijau). 
Nilai 0 menandakan output berhenti untuk atribut A3 dengan value “Ya” dan menandakan nilai hasil klasifikasi atau output-nya 
berupa TIDAK. Untuk atribut A2 dengan value “Tidak” masih memiliki keraguan karena tidak memiliki kasus dengan nilai 0 








tersebut sudah menjadi node pada pohon keputusan.  
g. Pohon Keputusan Node Kedua 
Berikut ini merupakan pohon keputusan dari hasil perhitungan Node 
Kedua. 
 
Gambar 3.14 Pohon Keputusan Node Kedua 
Pada Gambar 3.14 tersebut menunjukkan hasil klasifikasi TIDAK 
untuk value “Ya” pada atribut A3 sehingga dapat diartikan sebagai berikut: 
“Apabila pihak peminjam (UMKM) memiliki Riwayat Hutang, maka tidak 
layak untuk melakukan transaksi peminjaman”. Sedangkan untuk value 
“Tidak” pada atribut A3 akan dilakukan pencarian node ketiga. 
h. Data untuk Pencarian Node Ketiga 
Data pencarian node ketiga yang akan digunakan adalah berdasarkan 
data untuk pencarian node kedua sebelumnya. Namun, untuk melakukan 





pencarian node ketiga juga akan mengelompokkan baris yang memiliki 
atribut A3 dengan value “Tidak” saja. Berikut ini merupakan data pencarian 
node ketiga yang disajikan pada Tabel 3.7 di bawah ini.  
Tabel 3.7 Data untuk Pencarian Node Ketiga 
No. Nama UMKM A1 A4 A5 Status 
1 Angkringan Ya Tidak Tidak Ya 
2 Boo Coffee House Ya Tidak Tidak Ya 
3 Keripik Mantan Ya Tidak Ya Ya 
4 Tjokrohoetomo Ya Tidak Tidak Ya 
5 Rama Penjahit Ya Tidak Tidak Ya 
6 Berkah Kripik Buah Ya Tidak Tidak Ya 
7 Tsari Tidak Tidak Tidak Tidak 
8 Coconut Water Tidak Tidak Tidak Tidak 
9 Komunitas Rajut Ya Tidak Tidak Ya 
10 Fdv Kreasinop Tidak Tidak Tidak Tidak 
11 
Siti Dessy Yama R Kue 
Basah 
Ya Ya Tidak Tidak 
 
i. Hasil Node Ketiga 
Setelah melakukan proses perhitungan entropy, gain, splitinfo, dan 
gain ratio pada masing-masing atribut, maka dihasilkan himpunan hasil 
pencarian node ketiga yang disajikan pada Tabel 3.8.
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Tabel 3.8 Hasil Perhitungan untuk Node Ketiga 
Node Atribut Kasus Jml Kasus Tidak (S1) Ya (S2) Entropy Gain Split Info Gain Ratio 
3 
Total - 11 4 7 0,945660305 - - - 
A1 
Tidak 3 3 0 0 
0,55034071 0,845350937 0,651020405 
Ya 8 1 7 0,543564443 
A4 





 Ya 1 1 0 0 
A5 
Tidak 0 0 10 6 
0 0,062977946 0,439496987 
Ya 0 0 1 1 
Gain Ratio Tertinggi 0,651020405 
 
Berdasarkan Tabel 3.8 di atas, didapatkan atribut A1 yang memiliki nilai Gain Ratio tertinggi sehingga Node Ketiga 
akan ditempati oleh A1 (atribut BI Checking). Untuk menentukan hasil klasifikasi atau output dari node ketiga, maka dapat 
ditentukan dengan cara melihat nilai pada kolom Tidak (S1) dan Ya (S2) pada Tabel 3.8 (Perhatikan shading berwarna hijau). 
Nilai 0 menandakan output berhenti untuk atribut A1 dengan value “Tidak” dan menandakan nilai hasil klasifikasi atau output-
nya berupa TIDAK. Untuk atribut A1 dengan value “Ya” masih memiliki keraguan karena tidak memiliki kasus dengan nilai 0 
di dalamnya. Keraguan tersebut menandakan diharuskannya dilakukan pencarian node selanjutnya yaitu output dari node A1 




tersebut sudah menjadi node pada pohon keputusan. 
j. Pohon Keputusan Node Ketiga 
Berikut ini merupakan pohon keputusan dari hasil perhitungan Node 
Kedua. 
 
Gambar 3.15 Pohon Keputusan Node Ketiga 
Pada Gambar 3.15 tersebut menunjukkan hasil klasifikasi TIDAK 
untuk value “Tidak” pada atribut A1 sehingga dapat diartikan sebagai 
berikut: 
“Apabila pihak peminjam (UMKM) sedang memiliki status skala 5 (kredit 











k. Data untuk Pencarian Node Keempat 
Data pencarian node keempat yang akan digunakan adalah 
berdasarkan data untuk pencarian node ketiga sebelumnya. Namun, untuk 
melakukan pencarian node keempat akan mengecualikan atribut A1, A2, 
dan A3. Data untuk pencarian node keempat juga akan mengelompokkan 
baris yang memiliki atribut A1 dengan value “Ya” saja. Berikut ini 
merupakan data pencarian node keempat yang disajikan pada Tabel 3.9 di 
bawah ini.  
Tabel 3.9 Data untuk Pencarian Node Keempat 
No. Nama UMKM A4 A5 Status 
1 Angkringan  Tidak Tidak Ya 
2 Boo Coffee House Tidak Tidak Ya 
3 Keripik Mantan Tidak Ya Ya 
4 Tjokrohoetomo Tidak Tidak Ya 
5 Rama Penjahit Tidak Tidak Ya 
6 Berkah Kripik Buah Tidak Tidak Ya 
7 Komunitas Rajut Tidak Tidak Ya 
8 Siti Dessy Yama R Kue Basah Ya Tidak Tidak 
 
l. Hasil Node Keempat 
Setelah melakukan proses perhitungan entropy, gain, splitinfo, dan 
gain ratio pada masing-masing atribut, maka dihasilkan himpunan hasil 
pencarian node keempat yang disajikan pada Tabel 3.10.
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Tabel 3.10 Hasil Perhitungan untuk Node Keempat 
Node Atribut Kasus Jml Kasus Tidak (S1) Ya (S2) Entropy Gain Split Info Gain Ratio 
4 
Total - 8 1 7 0,543564443 - - - 
A4 





 Ya 1 1 0 0 
A5 
Tidak 7 1 6 0,591672779 
0,025850762 0,543564443 0,04755786 
Ya 1 0 1 0 
Gain Ratio Tertinggi 1 
 
Berdasarkan Tabel 3.10 di atas, didapatkan atribut A4 yang memiliki nilai Gain Ratio tertinggi sehingga Node Keempat 
akan ditempati oleh A4 (atribut Jaminan < Kebutuhan Modal). Untuk menentukan hasil klasifikasi atau output dari node 
keempat, maka dapat ditentukan dengan cara melihat nilai pada kolom Tidak (S1) dan Ya (S2) pada Tabel 3.10 (Perhatikan 
shading berwarna hijau). Nilai 0 menandakan output berhenti untuk atribut A4 dengan value “Tidak” dan “Ya” dan 
menandakan nilai hasil klasifikasi atau output-nya masing-masing berupa YA dan TIDAK. Keduanya tidak memiliki keraguan 




m. Pohon Keputusan Node Keempat 
Berikut ini merupakan pohon keputusan dari hasil perhitungan Node 
Keempat. 
 
Gambar 3.16 Pohon Keputusan Node Keempat 
Pada Gambar 3.16 tersebut menunjukkan hasil klasifikasi TIDAK 
untuk value “Ya” pada atribut A4 sehingga dapat diartikan sebagai berikut: 
“Apabila pihak peminjam (UMKM) memiliki jaminan yang lebih kecil dari 





transaksi peminjaman. Sebaliknya, apabila pihak peminjam (UMKM) 
memiliki jaminan yang setara ataupun lebih besar dari kebutuhan modal 
yang ingin ia pinjam, maka layak untuk melakukan transaksi peminjaman”. 
 
Hasil dari pohon keputusan tersebut akan diimplementasikan dalam bentuk 
kode program oleh penulis guna mengklasifikasikan kelayakan dari pihak 
peminjam (UMKM) untuk bisa melakukan peminjaman dengan pihak pemodal 
(Lembaga Keuangan). Output dari sistem yang menerapkan pohon keputusan 
tersebut nantinya akan digunakan sebagai input pada pemodelan AHP untuk 
menentukan lembaga keuangan yang cocok bagi peminjam tersebut. 
Pada input “Jenis Jaminan” memiliki value pada masing-masing pilihan 
output yaitu sebagai berikut: 
Tabel 3.11 Nilai (Value) pada Masing-Masing Jenis Jaminan 
No. Jenis Jaminan Value 
1 Surat Tanah 200 Juta 
2 BPKB Mobil 100 Juta 
3 BPKB Motor 10 Juta 
4 SK PNS 250 Juta 
5 Jamsostek dan Ijazah 20 Juta 
6 Tidak Ada Jaminan 0 
 
Value tersebut akan digunakan dalam implementasi algoritma Decision Tree 





3.3.3 Implementasi Metode AHP 
Pada tahapan ini akan dilakukan implementasi metode AHP untuk 
menentukan lembaga keuangan yang cocok bagi peminjam yang telah dinyatakan 
layak untuk melakukan transaksi peminjaman modal. Data yang digunakan dalam 
input pengolahan metode AHP merupakan output dari klasifikasi Decision Tree 
sebelumnya.  
Dalam melakukan implementasi metode AHP pada sistem penelitian ini, 
ada beberapa tahapan-tahapan yang akan dilakukan di dalamnya. Tahapan-
tahapan tersebut akan digambarkan dalam diagram alir (flowchart) yang disajikan 












Berdasarkan flowchart algoritma AHP pada Gambar 3.17 di atas, maka 
dapat dijabarkan beberapa langkah-langkah dalam implementasi metode tersebut 
dengan menggunakan perhitungan manual dan menggunakan data sampel UMKM 
yang telah dihasilkan dari proses penentuan kelayakan peminjaman sebelumnya 
dengan status “Ya” yang ditunjukkan pada Tabel 3.2. Perhitungan tersebut akan 
menghasilkan penentuan keputusan dalam memilih lembaga keuangan (pemodal) 
yang cocok untuk UMKM tersebut selaku pihak peminjam.  
Struktur hirarki AHP yang digunakan pada penelitian ini ditunjukkan pada 
Gambar 3.18 di bawah ini. 
 
Gambar 3.18 Struktur Hirarki Sistem 
Pada Gambar 3.18 tersebut menunjukkan bahwa sistem penerapan AHP 
akan menggunakan Goals berupa penentuan lembaga keuangan yang cocok, 
sedangkan untuk kriteria yang digunakan terdiri dari Pendapatan, Pengeluaran, 





Sama dengan 10 Juta, Kurang dari atau Sama dengan 30 Juta, Kurang dari atau 
Sama dengan 50 Juta, Kurang dari atau Sama dengan 100 Juta, dan Lebih dari 100 
Juta. Alternatif yang digunakan berupa jenis lembaga keuangan yang terdiri dari 
Bank, Pegadaian, dan Koperasi. Penulis akan mencontohkan proses perhitungan 
AHP untuk lembaga keuangan “Bank”.  
Berikut merupakan tahapan-tahapan dalam implementasi AHP pada sistem 
permodalan UMKM. 
a. Data Input 
Data input yang digunakan dalam penelitian ini bersumber dari hasil 
klasifikasi yang dilakukan dengan metode Decision Tree berupa data 
UMKM yang akan memberikan nilai perbandingan pada masing-masing 
kriteria, masing-masing intensitas kriteria (sub-kriteria), dan masing-masing 
alternatif. Untuk tahapan perhitungan manual, penulis akan mengambil dari 
data training pada Tabel 3.2 dengan status/kasus “Ya” saja atau dapat 
dikatakan yang sudah dinyatakan layak untuk bertransaksi peminjaman 
modal. Data-data tersebut disajikan pada Tabel 3.12 di bawah ini. 
Tabel 3.12 Data Input 
No. Nama UMKM 
1 Angkringan  
2 Boo Coffee House 
3 Tjokrohoetomo 
4 Rama Penjahit 
5 Berkah Kripik Buah 
6 Komunitas Rajut 
 
Dalam penelitian ini akan dilakukan contoh dalam menentukan 





b. Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria 
Matriks perbandingan berpasangan antar kriteria akan 
membandingkan pasangan masing-masing kriteria yang akan digunakan, 
yaitu Pendapatan, Pengeluaran, dan Kebutuhan Modal. Pembuatan matriks 
perbandingan berpasangan antar kriteria didasarkan pada skala tingkat 
kepentingan matriks perbandingan. Skala tingkat perbandingan tersebut 
bernilai dari 1 sampai 9 yang digunakan untuk menilai perbandingan satu 
kriteria terhadap kriteria lainnya. Skala tingkat kepentingan matriks 
disajikan pada Tabel 3.13 di bawah ini (Saaty, 2008). 




1 Kedua elemen sama pentingnya (equal) 
3 Elemen A sedikit lebih penting dari elemen B (moderate) 
5 Elemen A lebih penting dari elemen B (strong) 
7 Elemen A jelas lebih penting dari elemen B (very strong) 
9 Elemen A mutlak lebih penting dari elemen B (very strong) 
2, 4, 6, 8 Nilai-nilai antara dua perbandingan yang berdekatan 
Kebalikan 
Jika elemen A mendapatkan satu angka dibanding dengan 
aktivitas elemen B, maka elemen B mempunyai nilai 
kebalikannya dibanding dengan elemen A 
 
Berikut ini merupakan matriks perbandingan berpasangan antar 
kriteria yang telah diberi nilai tingkat kepentingan pada masing-masing 
perbandingan kriteria. 
Tabel 3.14 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria 
Kriteria Pendapatan Pengeluaran Kebutuhan Modal 
Pendapatan 1 3 3 
Pengeluaran 0,333333333 1 2 
Kebutuhan Modal 0,333333333 0,5 1 






c. Matriks Normalisasi dan Prioritas Relatif Kriteria 
Tahapan setelah menyusun matriks perbandingan berpasangan antar 
kriteria yaitu menyusun matriks normalisasi dan prioritas relatif kriteria. 
Matriks normalisasi dapat disusun dengan cara membagi setiap nilai pada 
masing-masing kolom dengan setiap nilai pada masing-masing jumlah 
kolom. Prioritas relatif dapat ditentukan dengan cara menghitung rata-rata 
dari setiap baris yang telah terisi matriks ternormalisasi. Acuan dari 
kebenaran proses perhitungan yaitu dengan melihat jumlah/total nilai dari 
setiap kolom sebesar 1. Apabila jumlah tiap kolom merupakan sama dengan 
1, maka dapat dikatakan proses perhitungan sesuai. Hasil dari perhitungan 
matriks normalisasi dan prioritas relatif kriteria ditunjukkan pada Tabel 3.15 
di bawah ini. 
Tabel 3.15 Matriks Normalisasi dan Prioritas Relatif Kriteria 






Pendapatan 0,63157895 0,66666667 0,5 0,589 
Pengeluaran 0,21052632 0,22222222 0,333333333 0,252 
Kebutuhan 
Modal 
0,15789474 0,11111111 0,166666667 0,159 
Jumlah 1 1 1 1 
 
d. Menentukan Consistency Ratio (CR) Kriteria 
Tahapan sebelum menentukan Consistency Ratio (CR) adalah harus 
menentukan Consistency Index (CI) dan Index Random Consistency (IR). 
Penentuan Nilai Konsistensi Random (IR) didapatkan dari Tabel 3.16 di 






Tabel 3.16 Index Random Consistency (IR) 

































































n = Banyaknya kriteria (Ukuran Matriks) 
Consistency Index (CI) didapatkan dari persamaan 3.1 di bawah ini. 
    
      
   
     ..... (3.1) 
di mana: 
n = Banyaknya kriteria (Ukuran Matriks) 
     dihasilkan dari hasil penjumlahan dari perkalian jumlah tiap 
kolom pada matriks perbandingan antar kriteria dengan tiap prioritas relatif. 
Consistency Ratio (CR) kriteria dapat dihitung dengan menggunakan 
persamaan 3.2 di bawah ini. 
    
  
  
     ..... (3.2) 
Berdasarkan persamaan-persamaan di atas, maka hasil dari 
perhitungan Consistency Ratio (CR) didapatkan nilai sebesar 0,060664112. 
Karena nilai tersebut <= 0,1, maka dapat dikatakan sudah konsisten. Apabila 
hasil yang didapatkan berupa tidak konsisten, maka harus diulang kembali 






e. Matriks Perbandingan Intensitas pada Tiap Kriteria 
Untuk menentukan matriks perbandingan intensitas pada tiap kriteria 
sama halnya dengan menentukan matriks perbandingan berpasangan antar 
kriteria pada Tabel 3.14, yaitu dengan membandingkan masing-masing 
intensitas secara berpasangan dan dibentuk menjadi matriks. Berikut ini 
merupakan matriks perbandingan intensitas pada tiap kriteria Pendapatan, 
Pengeluaran, dan Kebutuhan Modal.  
1) Kriteria Pendapatan 
Tabel 3.17 Matriks Perbandingan Intensitas pada Kriteria Pendapatan 
K1 <= 10 jt <= 30 jt <= 50 jt <= 100 jt > 100 jt 
<= 10 jt 1 0,5 0,333333 0,25 0,2 
<= 30 jt 2 1 0,5 0,333333 0,2 
<= 50 jt 3 2 1 0,333333 0,2 
<= 100 jt 4 3 3 1 0,333333 
> 100 jt 5 5 5 3 1 
Jumlah 15 11,5 9,833333 4,916667 1,933333 
 
2) Kriteria Pengeluaran 
Tabel 3.18 Matriks Perbandingan Intensitas pada Kriteria Pengeluaran 
K2 <= 10 jt <= 30 jt <= 50 jt <= 100 jt > 100 jt 
<= 10 jt 1 1 2 3 4 
<= 30 jt 1 1 2 3 5 
<= 50 jt 0,5 0,5 1 3 5 
<= 100 jt 0,333333 0,333333 0,333333 1 3 
> 100 jt 0,25 0,2 0,2 0,333333 1 







3) Kriteria Kebutuhan Modal 
Tabel 3.19 Matriks Perbandingan Intensitas pada Kriteria Kebutuhan Modal 
K3 <= 10 jt <= 30 jt <= 50 jt <= 100 jt > 100 jt 
<= 10 jt 1 0,5 0,333333 0,25 0,2 
<= 30 jt 2 1 0,5 0,333333 0,2 
<= 50 jt 3 2 1 0,333333 0,2 
<= 100 jt 4 3 3 1 0,333333 
> 100 jt 5 5 5 3 1 
Jumlah 15 11,5 9,833333 4,916667 1,933333 
 
f. Matriks Normalisasi dan Prioritas Relatif Intensitas pada Tiap Kriteria 
Untuk menentukan matriks normalisasi dan prioritas relatif intensitas 
pada tiap kriteria sama halnya dengan menentukan matriks normalisasi dan 
prioritas relatif kriteria pada Tabel 3.15 dan dibentuk menjadi matriks. 
Berikut ini merupakan matriks normalisasi dan prioritas relatif intensitas 
pada tiap kriteria Pendapatan, Pengeluaran, dan Kebutuhan Modal.  
1) Kriteria Pendapatan 
Tabel 3.20 Matriks Normalisasi dan Prioritas Relatif Intensitas Kriteria Pendapatan 





<= 10 jt 0,067 0,043 0,034 0,051 0,103 0,060 
<= 30 jt 0,133 0,087 0,051 0,068 0,103 0,088 
<= 50 jt 0,200 0,174 0,102 0,068 0,103 0,129 
<= 100 jt 0,267 0,261 0,305 0,203 0,172 0,242 
> 100 jt 0,333 0,435 0,508 0,610 0,517 0,481 







2) Kriteria Pengeluaran 
Tabel 3.21 Matriks Normalisasi dan Prioritas Relatif Intensitas Kriteria Pengeluaran 





<= 10 jt 0,324 0,330 0,361 0,290 0,222 0,306 
<= 30 jt 0,324 0,330 0,361 0,290 0,278 0,317 
<= 50 jt 0,162 0,165 0,181 0,290 0,278 0,215 
<= 100 jt 0,108 0,110 0,060 0,097 0,167 0,108 
> 100 jt 0,081 0,066 0,036 0,032 0,056 0,054 
Jumlah 1 1 1 1 1 1 
 
3) Kriteria Kebutuhan Modal 
Tabel 3.22 Matriks Normalisasi dan Prioritas Relatif Intensitas Kriteria Kebutuhan 
Modal 





<= 10 jt 0,067 0,043 0,034 0,051 0,103 0,060 
<= 30 jt 0,133 0,087 0,051 0,068 0,103 0,088 
<= 50 jt 0,200 0,174 0,102 0,068 0,103 0,129 
<= 100 jt 0,267 0,261 0,305 0,203 0,172 0,242 
> 100 jt 0,333 0,435 0,508 0,610 0,517 0,481 
Jumlah 1 1 1 1 1 1 
 
g. Menentukan Consistency Ratio (CR) Intensitas pada Tiap Kriteria 
Berikut ini merupakan nilai Consistency Ratio (CR) intensitas pada 
tiap kriteria. 





Pendapatan 0,06751591 Konsisten 
Pengeluaran 0,042073635 Konsisten 






h. Matriks Perbandingan Berpasangan antar Alternatif 
Matriks perbandingan berpasangan antar alternatif akan 
membandingkan pasangan masing-masing alternatif yang akan digunakan, 
yaitu Bank, Pegadaian, dan Koperasi. Untuk menentukan matriks 
perbandingan berpasangan antar alternatif sama halnya dengan menentukan 
matriks perbandingan berpasangan antar kriteria pada Tabel 3.14, yaitu 
dengan membandingkan masing-masing alternatif secara berpasangan dan 
dibentuk menjadi matriks. Berikut ini merupakan matriks perbandingan 
berpasangan antar alternatif yang telah diberi nilai tingkat kepentingan pada 
masing-masing perbandingan alternatif. 
Tabel 3.24 Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria 
Kriteria Bank Pegadaian Koperasi 
Bank 1 2 3 
Pegadaian 0,5 1 2 
Koperasi 0,333333333 0,5 1 
Jumlah 1,833333333 3,5 6 
 
i. Matriks Normalisasi dan Prioritas Relatif Alternatif 
Tahapan setelah menyusun matriks perbandingan berpasangan antar 
alternatif yaitu menyusun matriks normalisasi dan prioritas relatif alternatif. 
Matriks normalisasi dapat disusun dengan cara membagi setiap nilai pada 
masing-masing kolom dengan setiap nilai pada masing-masing jumlah 
kolom. Prioritas relatif dapat ditentukan dengan cara menghitung rata-rata 
dari setiap baris yang telah terisi matriks ternormalisasi. Acuan dari 





setiap kolom sebesar 1. Apabila jumlah tiap kolom merupakan sama dengan 
1, maka dapat dikatakan proses perhitungan sesuai. Hasil dari perhitungan 
matriks normalisasi dan prioritas relatif alternatif ditunjukkan pada Tabel 
3.25 di bawah ini. 
Tabel 3.25 Matriks Normalisasi dan Prioritas Relatif Alternatif 




Bank 0,54545455 0,57142857 0,5 0,538961039 
Pegadaian 0,27272727 0,28571429 0,333333333 0,297258297 
Koperasi 0,18181818 0,14285714 0,166666667 0,163780664 
Jumlah 1 1 1 1 
 
j. Menentukan Consistency Ratio (CR) Alternatif 
Nilai Consistency Ratio (CR) yang dihasilkan adalah 0,009640742 
dan dinyatakan sudah konsisten. 
k. Proses Perangkingan Tiap Lembaga Keuangan 
Pada tahapan ini akan dilakukan pembobotan tiap lembaga keuangan 
sebagai bahan untuk menentukan nilai terbesar dari masing-masing lembaga 
keuangan. Nilai terbesar yang dihasilkan menunjukkan bahwa lembaga 
keuangan tersebut merupakan lembaga keuangan yang cocok bagi UMKM. 
Berikut ini merupakan hasil perangkingan pada tiap lembaga keuangan 




Tabel 3.26 Hasil Perangkingan Lembaga Keuangan 
Kriteria Pendapatan Pengeluaran Jml Pinjaman 
Bobot 
Total 




























> 100 jt 
Bobot Intensitas 
Kriteria 








0,019 0,028 0,041 0,077 0,153 0,041 0,043 0,029 0,015 0,007 0,005 0,008 0,011 0,021 0,041 0,539 
Pegadaian 0,010 0,015 0,023 0,042 0,084 0,023 0,024 0,016 0,008 0,004 0,003 0,004 0,006 0,011 0,023 0,297 
Koperasi 0,006 0,009 0,012 0,023 0,046 0,013 0,013 0,009 0,004 0,002 0,002 0,002 0,003 0,006 0,013 0,164 
 Jumlah 1 
                 
TOTAL 1 
Pada Tabel 3.26 tersebut menunjukkan perhitungan untuk mencari nilai bobot sebagai dasar dalam perangkingan pada 
masing-masing lembaga keuangan. Nilai perhitungan tersebut didapatkan dengan rincian sebagai berikut: 
 Bobot kriteria didapatkan dari nilai prioritas relatif kriteria yang telah dihasilkan pada Tabel 3.15.  
 Bobot intensitas kriteria didapatkan dari hasil perkalian antara nilai prioritas relatif intensitas pada masing-masing kriteria 
dengan bobot kriteria.  
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 Bobot pada masing-masing lembaga keuangan didapatkan dari 
hasil perkalian antara nilai prioritas relatif alternatif dengan bobot 
intensitas kriteria. 
 Bobot total didapatkan dari penjumlahan seluruh bobot pada 
masing-masing lembaga keuangan. 
 Jumlah sama dengan 1 menunjukkan bahwa perhitungan yang 
sudah dilakukan telah benar dan sesuai. 
Berdasarkan bobot total yang dihasilkan, maka dapat disimpulkan 
bahwa lembaga keuangan yang cocok bagi UMKM adalah lembaga 
keuangan dengan bobot total terbesar, yaitu lembaga keuangan “Bank” yaitu 
sebesar 0,539. 
 
3.4 Skenario Pengujian 
Pengujian yang akan dilakukan pada penelitian ini adalah menguji tingkat 
akurasi yang didapatkan dari sistem. Pengujian tingkat akurasi ini akan dibagi 
menjadi dua, yaitu pengujian akurasi untuk Decision Tree dan AHP. Pengujian 
tingkat akurasi pada Decision Tree akan menghasilkan tingkat akurasi kesesuaian 
hasil keputusan yang dihasilkan oleh sistem dengan hasil keputusan yang 
dihasilkan oleh expert. Sedangkan pada pengujian tingkat akurasi pada AHP akan 
menghasilkan tingkat akurasi kesesuaian hasil rekomendasi lembaga keuangan 
yang dihasilkan oleh sistem dengan hasil yang dihasilkan oleh expert. Expert 
dalam penelitian ini adalah pihak lembaga keuangan yang berwenang menentukan 





keuangan dengan pihak peminjam yaitu UMKM yang didapatkan dari hasil 






UJI COBA DAN PEMBAHASAN 
4.1 Implementasi Program 
Implementasi merupakan sebuah proses dalam membangun komponen inti 
dari sebuah sustem berdasarkan proses-proses bisnis yang telah dibuat 
sebelumnya. Implementasi sistem atau program merupakan proses dalam 
membangun sistem supaya siap untuk dioperasikan (Kusrini, 2007). Implementasi 
program dieksekusi setelah tahapan perancangan pada bab sebelumnya telah 
dilakukan. Implementasi program tersebut merupakan penerapan sistem secara 
utuh dari berbagai ruang lingkup, yaitu perangkat keras dan perangkat lunak. 
Ruang lingkup tersebut akan digunakan dalam pembangunan sistem pendukung 
keputusan penentuan permodalan UMKM menggunakan metode Decision Tree 
dan AHP di Kota Malang. 
4.1.1 Ruang Lingkup Perangkat Keras 
Spesifikasi perangkat keras (hardware) yang digunakan dalam 
pembangunan sistem pendukung keputusan penentuan permodalan UMKM 
menggunakan metode Decision Tree dan AHP di Kota Malang adalah sebagai 
berikut: 
a. Processor  : Intel(R) Core(TM) i5-6200U CPU @ 2.30GHz 
b. RAM  : 4GB DDR4 
c. GPU   : Nvidia GeForce GT930M 2GB 
d. Input Device : Mouse dan Keyboard 





f. Harddisk  : 1TB 
4.1.2 Ruang Lingkup Perangkat Lunak 
Spesifikasi perangkat lunak (software) yang digunakan dalam 
pembangunan sistem pendukung keputusan penentuan permodalan UMKM 
menggunakan metode Decision Tree dan AHP di Kota Malang adalah sebagai 
berikut: 
a. Operating System : Windows 10 Pro 64-bit (10.0, Build 18363) 
b. Text Editor  : Sublime Text v3.2.2 
c. Local Server : XAMPP 
d. DBMS  : MySQL 
e. Mockup Tool  : Balsamiq Mockups v3.5.17 
f. Browser  : Google Chrome v89.0.4389.90 
4.2 Implementasi Algoritma Decision Tree 
Algoritma pohon keputusan (Decision Tree) yang telah dihasilkan dari 
proses perhitungan sebelumnya yaitu pada Gambar 3.16 akan diimplementasikan 
pada sistem dalam sebuah function kode program. Berikut ini merupakan 
penggunaan function dalam implementasi pohon keputusan untuk menentukan 
kelayakan UMKM. 
function Statusx($A1,$A2,$A3,$A4,$A5,$A6){ 
IF($A1=="Ya"){ //BI Checking 
  IF($A2=="Ya"){ //SIUP 
    IF($A3=="Tidak"){ //RiwayaHutang 
      IF($A4=="Ya"){ //Jaminan 





          IF($A6=="Tidak"){ // Lama Berdiri < 6 Bulan 
          return "Ya";   
          }else{ return "Tidak";} 
        }else{ return "Tidak";} 
      }else{ return "Tidak";} 
    }else{ return "Tidak";} 
  }else{ return "Tidak";} 













4.3 Implementasi Interface 
Implementasi interface (antarmuka) sistem merupakan proses 
pengembangan tampilan antarmuka sistem yang sebelumnya telah dirancang. 
Berikut ini merupakan implementasi dari desain interface pada masing-masing 






a. Halaman  Login 
 
Gambar 4.1 Halaman Login 
Gambar 4.1 menunjukkan tampilan dari halaman login yang dapat 
diakses oleh pengguna sistem. Pengguna dapat memasukkan username dan 
password dengan benar untuk masuk ke dalam halaman selanjutnya. 
b. Halaman Form Kelayakan UMKM 
 





Gambar 4.2 menunjukkan halaman form kelayakan UMKM yang 
dapat diisi oleh pengguna sebagai masukan (input) pada proses penentuan 
kelayakan UMKM menggunakan algoritma Decision Tree. 
c. Halaman Hasil Kelayakan UMKM 
 
Gambar 4.3 Halaman Hasil Kelayakan UMKM 
Gambar 4.3 menunjukkan halaman hasil kelayakan UMKM yang 
berisi keluaran (output) dari penentuan kelayakan UMKM yang terdiri dari 






d. Halaman Form Penentuan Lembaga Keuangan 
 
Gambar 4.4 Halaman Form Penentuan Lembaga Keuangan 
Gambar 4.4 menunjukkan halaman form penentuan lembaga 
keuangan yang dapat diisi oleh pengguna sebagai masukan (input) dalam 
menentukan lembaga keuangan yang cocok untuk UMKM yang telah dipilih 
menggunakan AHP. 
e. Halaman Matriks Perbandingan antar Kriteria 
 





Gambar 4.5 tersebut menunjukkan tampilan halaman matriks 
perbandingan antar kriteria yang dapat diisi oleh pengguna sebagai inputan 
awal dalam menentukan lembaga keuangan yang cocok bagi UMKM yang 
telah dinyatakan layak. 
f. Halaman Matriks Perbandingan Intensitas pada Kriteria 
 
Gambar 4.6 Halaman Matriks Perbandingan Intensitas antar Kriteria 
Gambar 4.6 tersebut menunjukkan tampilan halaman matriks 






g. Halaman Matriks Perbandingan antar Alternatif 
 
Gambar 4.7 Halaman Matriks Perbandingan antar Alternatif 
Gambar 4.7 tersebut menunjukkan tampilan halaman matriks 
perbandingan intensitas antar alternatif yang dapat diisi oleh pengguna. 
h. Halaman Hasil Penentuan Lembaga Keuangan 
 
Gambar 4.8 Halaman Hasil Penentuan Lembaga Keuangan 
Gambar 4.8 menunjukkan halaman hasil penentuan lembaga 





keuangan menggunakan AHP yang menampilkan nama dan lembaga 
keuangan yang cocok untuk UMKM yang dipilih. 
i. Halaman Data UMKM 
 
Gambar 4.9 Halaman Data UMKM 
Gambar 4.9 merupakan halaman data UMKM yang terdiri dari tabel 
yang berisi data-data UMKM yang akan digunakan ketika memilih UMKM 
dalam penentuan kelayakan UMKM dan lembaga keuangan bagi UMKM. 
j. Halaman Analisis AHP 
 





Gambar 4.10 menunjukkan halaman analisis AHP yang terdiri dari 
tabel-tabel dalam proses AHP untuk menentukan lembaga keuangan yang 
cocok bagi UMKM yang dipilih sebelumnya. 
4.4 Pengujian Sistem 
Pada tahapan pengujian sistem terdiri dari dua pengujian, yaitu pengujian 
penentuan kelayakan UMKM dan pengujian penentuan lembaga keuangan yang 
digunakan dalam satu sistem. Pengujian penentuan kelayakan UMKM merupakan 
pengujian yang akan dilakukan untuk mengukur akurasi dari implementasi 
algoritma Decision Tree dengan mempertimbangkan kesuksesan dalam 
menentukan kelayakan UMKM. Sedangkan penujian penentuan lembaga 
keuangan meruoakan pengujian yang akan dilakukan untuk mengukur akurasi dari 
implementasi metode AHP dengan mempertimbangkan kesuksesan dalam 
menentukan lembaga keuangan yang sesuai/cocok bagi UMKM. 
4.4.1 Pengujian Penentuan Kelayakan UMKM 
Untuk mengetahui tingkat keberhasilan implementasi algoritma Decision 
Tree dalam proses penentuan kelayakan UMKM, maka akan dilakukan pengujian 
tingkat akurasi. Pengujian tingkat akurasi pada Decision Tree akan menghasilkan 
tingkat akurasi kesesuaian hasil keputusan yang dihasilkan oleh sistem dengan 
hasil keputusan yang dihasilkan oleh expert. Expert dalam pengujian ini adalah 
pihak lembaga keuangan yang berwenang menentukan kelayakan UMKM dalam 
melakukan permodalan yang didapatkan dari hasil wawancara langsung oleh 
peneliti dengan pihak lembaga keuangan. Data yang digunakan sebagai data test 





Tabel 4.1 Testing data menggunakan sistem dengan metode Decision Tree 
No. Nama UMKM A1 A2 A3 A4 A5 Hasil Sistem 
1 Rodiyah Collection Ya Ya Ya Tidak Tidak Layak 
2 Djoni Family Ya Ya Tidak Tidak Tidak Layak 
3 Cahyo Bahartono Ya Ya Tidak Tidak Tidak Layak 
4 Sumber Hasil Ya Ya Ya Ya Tidak Tidak Layak 
5 Batik Asri Kota Malang Ya Ya Tidak Tidak Tidak Layak 
6 Diana Safitri Ya Ya Ya Tidak Tidak Layak 
7 Jamu Tim Tim Tidak Ya Tidak Tidak Tidak Tidak Layak 
8 Ran Project Tidak Tidak Tidak Ya Tidak Tidak Layak 
9 Arfi Ya Ya Tidak Ya Tidak Tidak Layak 
10 Barokah Hijrah Ya Ya Ya Tidak Tidak Layak 
11 Palmindo Jaya Ya Ya Tidak Tidak Tidak Layak 
12 Akbar Jaya Ya Ya Tidak Tidak Tidak Layak 
13 
Barokah Sambal Pecel 
Ndower 
Ya Ya Ya Tidak Tidak Layak 
14 Sari Segar Ya Tidak Ya Tidak Tidak Tidak Layak 
15 Rasya Collection Ya Ya Tidak Tidak Ya Tidak Layak 
 
Tabel 4.2 Pengujian Akurasi Decision Tree 
No. Nama UMKM Hasil Expert Hasil Sistem Status 
1 Rodiyah Collection Layak Layak Benar 
2 Djoni Family Layak Layak Benar 
3 Cahyo Bahartono Layak Layak Benar 
4 Sumber Hasil Tidak Layak Tidak Layak Benar 
5 Batik Asri Kota Malang Layak Layak Benar 
6 Diana Safitri Tidak Layak Layak Salah 
7 Jamu Tim Tim Tidak Layak Tidak Layak Benar 
8 Ran Project Tidak Layak Tidak Layak Benar 
9 Arfi Tidak Layak Tidak Layak Benar 
10 Barokah Hijrah Tidak Layak Layak Salah 
11 Palmindo Jaya Layak Layak Benar 
12 Akbar Jaya Layak Layak Benar 
13 
Barokah Sambal Pecel 
Ndower 
Layak Layak Benar 
14 Sari Segar Tidak Layak Tidak Layak Benar 






Dalam menentukan tingkat akurasi implementasi Decision Tree dapat 
dihitung dengan menggunakan persamaan berikut (Mashlahah, 2013): 
         
                    
               
         …. (4.1) 
         
  
  
              
Tingkat akurasi yang dihasilkan dari implementasi Decision Tree untuk 
menentukan kelayakan UMKM dalam permodalan adalah sebesar 86,67%.  
4.4.2 Pengujian Penentuan Lembaga Keuangan 
Untuk mengetahui tingkat keberhasilan implementasi algoritma AHP 
dalam proses penentuan lembaga keuangan yang cocok bagi UMKM, maka akan 
dilakukan pengujian tingkat akurasi. Pengujian tingkat akurasi pada AHP akan 
menghasilkan tingkat akurasi kesesuaian hasil rekomendasi lembaga keuangan 
yang dihasilkan oleh sistem dengan hasil yang dihasilkan oleh expert. Expert 
dalam pengujian ini adalah pihak lembaga keuangan yang berwenang kecocokan 
lembaga keuangan dengan pihak peminjam yaitu UMKM yang didapatkan dari 
hasil wawancara langsung oleh peneliti dengan pihak lembaga keuangan. Data 
yang digunakan sebagai data test adalah sebanyak 7 data UMKM yang berasal 
dari UMKM yang telah dinyatakan layak pada data test yang digunakan dalam 
pengujian akurasi Decision Tree dengan status “Benar” pada Tabel 4.2 dan 







Tabel 4.3 Hasil Klasifikasi AHP pada sistem 
No. Nama UMKM Hasil Sistem AHP 
1 Rodiyah Collection Layak Bank 
2 Djoni Family Layak Bank 
3 Cahyo Bahartono Layak Koperasi 
4 Batik Asri Kota Malang Layak Bank 
5 Palmindo Jaya Layak Koperasi 
6 Akbar Jaya Layak Koperasi 
7 
Barokah Sambal Pecel 
Ndower 
Layak Pegadaian 
8 Angkringan  Layak Bank 
9 Boo Coffee House Layak Bank 
10 Tjokrohoetomo Layak Bank 
11 Rama Penjahit Layak Pegadaian 
12 Berkah Kripik Buah Layak Koperasi 
13 Komunitas Rajut Layak Bank 
 
Tabel 4.4 Pengujian Akurasi AHP 
No. Nama UMKM Hasil Expert Hasil Sistem Status 
1 Rodiyah Collection Bank Bank Benar 
2 Djoni Family Pegadaian Bank Salah 
3 Cahyo Bahartono Koperasi Koperasi Benar 
4 Batik Asri Kota Malang Bank Bank Benar 
5 Palmindo Jaya Koperasi Koperasi Benar 
6 Akbar Jaya Koperasi Koperasi Benar 
7 
Barokah Sambal Pecel 
Ndower 
Pegadaian Pegadaian Benar 
8 Angkringan  Koperasi Bank Salah 
9 Boo Coffee House Bank Bank Benar 
10 Tjokrohoetomo Bank Bank Benar 
11 Rama Penjahit Bank Pegadaian Salah 
12 Berkah Kripik Buah Koperasi Koperasi Benar 








Dalam menentukan tingkat akurasi implementasi AHP dapat dihitung 
dengan menggunakan persamaan 2.1 yaitu sebagai berikut: 
         
  
  
              
Tingkat akurasi yang dihasilkan dari implementasi AHP untuk 
menentukan lembaga keuangan yang cocok bagi UMKM dalam permodalan 
adalah sebesar 76,91%. 
4.5 Pembahasan 
Pengujian pada penelitian ini dilakukan dengan dua bagian tahapan 
pengujian akurasi yang digunakan dalam satu sistem. Pengujian akurasi yang 
pertama dilakukan untuk mengetahui tingkat keberhasilan implementasi algoritma 
Decision Tree dalam proses penentuan kelayakan UMKM, sedangkan pengujian 
akurasi yang kedua dilakukan untuk mengetahui tingkat keberhasilan 
implementasi algoritma AHP dalam proses penentuan lembaga keuangan yang 
cocok bagi UMKM. 
Pada pengujian akurasi pertama yang dilakukan untuk mengetahui tingkat 
keberhasilan implementasi algoritma Decision Tree dalam proses penentuan 
kelayakan UMKM menghasilkan tingkat akurasi sebesar 86,67% dan dapat 
dikatakan sudah “baik”. Pengujian akurasi pertama tersebut mendapatkan hasil 
jumlah data yang benar sebesar 13 dibandingkan dengan jumlah data tes yaitu 





Pada pengujian akurasi kedua yang dilakukan untuk mengetahui tingkat 
keberhasilan implementasi algoritma AHP dalam proses penentuan lembaga 
keuangan yang cocok bagi UMKM menghasilkan tingkat akurasi sebesar 76,91% 
dan dapat dikatakan sudah “baik”. Pengujian akurasi kedua tersebut mendapatkan 
hasil jumlah data yang benar sebesar 10 dibandingkan dengan jumlah data tes 
yaitu sebesar 13 data. 
Berdasarkan dua pengujian tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa 
sistem sistem pendukung keputusan penentuan permodalan UMKM menggunakan 
metode Decision Tree dan AHP di Kota Malang yang dibangun sudah “baik” dan 
dapat digunakan dalam kehidupan sehari-hari untuk menentukan kelayakan 
UMKM dan menentukan lembaga keuangan yang cocok bagi UMKM yang sudah 
dinyatakan “layak” dalam melakukan permodalan. Dengan adanya sistem yang 
dibangun tersebut, maka diharapkan dapat membantu dan memberikan manfaat 
bagi pihak peminjam dan pihak pemodal sesuai dengan firman Allah SWT dalam 
Q.S. Al-Maidah: 2: 
 .... َّ ۖ ٌِ ا َٔ اْنعُْذ َٔ ثِْى  ا َعهَٗ ااْلِ ْٕ َُ َٔ اَل حَعَا َٔ  ٖۖ ٰٕ انخَّْق َٔ ا َعهَٗ اْنبِّشِ  ْٕ َُ َٔ حَعَا َٔ....  
Artinya: “.... Dan tolong-menolonglah kamu dalam (mengerjakan) kebajikan dan 
takwa, dan jangan tolong-menolong dalam berbuat dosa dan permusuhan ....” 
(Q.S. Al-Maidah: 2). 
Selain manfaat yang dapat diperoleh peneliti dalam pengembangan sistem 
pada penelitian ini, manfaat tersebut juga dapat diperoleh pihak peminjam, yaitu 





melakukan peminjaman atau tidak dan pihak peminjam juga harus bijak dalam 
mengetahui lembaga keuangan yang cocok baginya agar terhindar dari 
permasalahan dalam melunasi pinjaman tersebut. Oleh karena itu, pihak peminjam 
harus bijak dalam menentukan keputusan permodalan karena sesungguhnya 
hutang (pinjaman) harus dilunasi sebagaimana sabda Rasulullah SAW: 
 ٍَ ْٚ ٍَْب ِإالَّ انذَّ ِٛذ ُكمُّ رَ ِٓ  ُْٚغفَُش ِنهشَّ
Artinya: “Semua dosa orang yang mati syahid akan diampuni kecuali hutang.” 
(H.R. Muslim). 
Berdasarkan hadits tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa Islam sangat 
menentang orang yang lalai terhadap utangnya. Seseorang yang berutang maka 
wajib hukumnya membayar. Jika tidak, maka dosanya tidak akan diampuni 
sekalipun orang yang berutang itu mendapat kemuliaan mati syahid. Oleh karena 
itu, dengan adanya pengembangan sistem pada penelitian ini diharapkan dapat 







KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1 Kesimpulan 
Berdasarkan hasil uji coba dan pembahasan dalam penelitian ini, maka 
penulis mendapatkan beberapa kesimpulan berdasarkan rumusan masalah 
penelitian ini, yaitu: 
1. Pada pengujian akurasi pertama yang dilakukan untuk mengetahui 
tingkat keberhasilan implementasi algoritma Decision Tree dalam 
proses penentuan kelayakan UMKM menghasilkan tingkat akurasi 
sebesar 86,67% dan dapat dikatakan sudah “baik”. 
2. Pada pengujian akurasi kedua yang dilakukan untuk mengetahui 
tingkat keberhasilan implementasi algoritma AHP dalam proses 
penentuan lembaga keuangan yang cocok bagi UMKM 
menghasilkan tingkat akurasi sebesar 76,91% dan dapat dikatakan 
sudah “baik”. 
Bahwa sistem pendukung keputusan penentuan permodalan UMKM 
menggunakan metode Decision Tree dan AHP di Kota Malang yang dibangun 
sudah “baik” dan dapat digunakan dalam kehidupan sehari-hari untuk menentukan 
kelayakan UMKM dan menentukan lembaga keuangan yang cocok bagi UMKM 






 Peneliti menyadari bahwa dalam penelitian ini masih banyak kekurangan 
dan masih jauh dari kata sempurna. Oleh karena itu, peneliti berharap untuk 
penelitian selanjutnya dapat mengembangkan sistem pendukung keputusan 
penentuan permodalan UMKM di Kota Malang ini menggunakan metode selain 
Decision Tree dan AHP untuk mengetahui perbandingan hasil yang lebih optimal 
atau tidak serta mengembangkan aplikasi menjadi berbasis android. 
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Source Code AHP: 
<?php 
$RA = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria3` WHERE 
`kriteria`='Pendapatan'"); 
$row_RA = $RA->fetch_assoc(); 
 
$RB = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria3` WHERE 
`kriteria`='Pengeluaran'"); 
$row_RB = $RB->fetch_assoc(); 
 
$RC = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria3` WHERE 
`kriteria`='JmlhPinjaman'"); 
$row_RC = $RC->fetch_assoc(); 
 
//INTENSITAS 
$RPA10 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_pend3` 
WHERE `kriteria`='10'"); 
$row_RPA10 = $RPA10->fetch_assoc(); 
 
$RPA30 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_pend3` 
WHERE `kriteria`='30'"); 
$row_RPA30 = $RPA30->fetch_assoc(); 
 
$RPA50 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_pend3` 
WHERE `kriteria`='50'"); 
$row_RPA50 = $RPA50->fetch_assoc(); 
 
$RPA100 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_pend3` 
WHERE `kriteria`='100'"); 
$row_RPA100 = $RPA100->fetch_assoc(); 
 
$RPA101 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_pend3` 
WHERE `kriteria`='101'"); 




$RPB10 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_peng3` 
WHERE `kriteria`='10'"); 
$row_RPB10 = $RPB10->fetch_assoc(); 
 
$RPB30 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_peng3` 
WHERE `kriteria`='30'"); 
$row_RPB30 = $RPB30->fetch_assoc(); 
 
$RPB50 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_peng3` 
WHERE `kriteria`='50'"); 
$row_RPB50 = $RPB50->fetch_assoc(); 
 
$RPB100 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_peng3` 
WHERE `kriteria`='100'"); 







$RPB101 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_peng3` 
WHERE `kriteria`='101'"); 
$row_RPB101 = $RPB101->fetch_assoc(); 
 
 
$RPC10 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_pinj3` 
WHERE `kriteria`='10'"); 
$row_RPC10 = $RPC10->fetch_assoc(); 
 
$RPC30 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_pinj3` 
WHERE `kriteria`='30'"); 
$row_RPC30 = $RPC30->fetch_assoc(); 
 
$RPC50 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_pinj3` 
WHERE `kriteria`='50'"); 
$row_RPC50 = $RPC50->fetch_assoc(); 
 
$RPC100 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_pinj3` 
WHERE `kriteria`='100'"); 
$row_RPC100 = $RPC100->fetch_assoc(); 
 
$RPC101 = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_pinj3` 
WHERE `kriteria`='101'"); 




$FA = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_alt3` WHERE 
`kriteria`='Bank'"); 
$row_FA = $FA->fetch_assoc(); 
 
$FB = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_alt3` WHERE 
`kriteria`='Pegadaian'"); 
$row_FB = $FB->fetch_assoc(); 
 
$FC = $Konekli->query("SELECT `Eigen` FROM `vkriteria_alt3` WHERE 
`kriteria`='Koperasi'"); 
$row_FC = $FC->fetch_assoc(); 
 
} while ($row_RAA = $RAA->fetch_assoc()); 
?>   
 
</table> --> 
    <p>&nbsp;</p> 
    <p><strong>Hasil Perangkingan Lembaga Keuangan:</strong></p> 
    <table border="1" cellpadding="4" cellspacing="0" 
bordercolor="#CCCCCC"> 
        <col width="109" /> 
        <col width="137" /> 
        <col width="127" /> 
        <col width="63" /> 
        <col width="64" span="3" /> 
        <col width="96" /> 
        <col width="64" span="6" /> 
        <col width="77" /> 






        <col width="78" /> 
        <col width="92" /> 
        <col width="87" /> 
        <tr height="33"> 
            <td height="33" colspan="3" bgcolor="#FFFFCC"> 
                <div align="center"><span 
class="style8">KRITERIA</span></div> 
            </td> 
            <td colspan="5" bgcolor="#FFFFCC"> 
                <div align="center"><span 
class="style8">Pendapatan</span></div> 
            </td> 
            <td colspan="5" bgcolor="#FFFFCC"> 
                <div align="center"><span 
class="style8">Pengeluaran</span></div> 
            </td> 
            <td colspan="5" bgcolor="#FFFFCC"> 
                <div align="center"><span class="style8">Jml 
Pinjaman</span></div> 
            </td> 
            <td rowspan="4" width="258"> 
                <div align="center" class="style8">JUMLAH</div> 
            </td> 
        </tr> 
        <tr height="33"> 
            <td height="33" colspan="3" class="style9">Bobot 
Kriteria</td> 
            <td colspan="5" class="style9"> 
                <div align="center"><?= 
number_format($row_RA['Eigen'], 3); ?></div> 
            </td> 
            <td colspan="5" class="style9"> 
                <div align="center"><?= 
number_format($row_RB['Eigen'], 3); ?></div> 
            </td> 
            <td colspan="5" class="style9"> 
                <div align="center"><?= 
number_format($row_RC['Eigen'], 3); ?></div> 
            </td> 
        </tr> 
        <tr height="33"> 
            <td height="33" colspan="3" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">INTENSITAS</span></td> 
            <td width="50" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&lt;= 10 jt</span></td> 
            <td width="36" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&lt;= 30 jt</span></td> 
            <td width="36" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&lt;= 50 jt</span></td> 
            <td width="36" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&lt;= 100 jt</span></td> 
            <td width="36" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&gt; 100 jt</span></td> 
            <td width="46" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&lt;= 10 jt</span></td> 






class="style9">&lt;= 30 jt</span></td> 
            <td width="36" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&lt;= 50 jt</span></td> 
            <td width="36" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&lt;= 100 jt</span></td> 
            <td width="36" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&gt; 100 jt</span></td> 
            <td width="54" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&lt;= 10 jt</span></td> 
            <td width="36" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&lt;= 30 jt</span></td> 
            <td width="36" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&lt;= 50 jt</span></td> 
            <td width="36" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&lt;= 100 jt</span></td> 
            <td width="50" bgcolor="#CCFFCC"><span 
class="style9">&gt; 100 jt</span></td> 
        </tr> 
        <tr height="33"> 
            <td height="33" colspan="3" class="style9">Bobot 
Intensitas Kriteria</td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPA10['Eigen'] * $row_RA['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPA30['Eigen'] * $row_RA['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPA50['Eigen'] * $row_RA['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPA100['Eigen'] * $row_RA['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPA101['Eigen'] * $row_RA['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPB10['Eigen'] * $row_RB['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPB30['Eigen'] * $row_RB['Eigen'], 3); ?> 






            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPB50['Eigen'] * $row_RB['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPB100['Eigen'] * $row_RB['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPB101['Eigen'] * $row_RB['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPC10['Eigen'] * $row_RC['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPC30['Eigen'] * $row_RC['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPC50['Eigen'] * $row_RC['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPC100['Eigen'] * $row_RC['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 
            <td align="right" class="style3"> 
                <div align="center" class="style10"><?= 
number_format($row_RPC101['Eigen'] * $row_RC['Eigen'], 3); ?> 
                </div> 
            </td> 




        <?php $B1 = $row_RPA10['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B2 = $row_RPA30['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B3 = $row_RPA50['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B4 = $row_RPA100['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 







        <?php $B6 = $row_RPB10['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B7 = $row_RPB30['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B8 = $row_RPB50['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B9 = $row_RPB100['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B10 = $row_RPB101['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B11 = $row_RPC10['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B12 = $row_RPC30['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B13 = $row_RPC50['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B14 = $row_RPC100['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php $B15 = $row_RPC101['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FA['Eigen']; ?> 
        <?php 
    $TB = $B1 + $B2 + $B3 + $B4 + $B5 + $B6 + $B7 + $B8 + $B9 + 
$B10 + $B11 + $B12 + $B13 + $B14 + $B15; 
 
    $query_Q = "TRUNCATE TABLE `rangking`"; 
    $result1 = $Konekli->query($query_Q); 
 
    $query_Q = "INSERT INTO 
`rangking`(`Lembaga`,`B1`,`B2`,`B3`,`B4`,`B5`,`B6`,`B7`,`B8`,`B9`,
`B10`,`B11`,`B12`,`B13`,`B14`,`B15`,`Jumlah`) VALUES ( 'Bank','" . 
$B1 . "','" . $B2 . "','" . $B3 . "','" . $B4 . "','" . $B5 . 
"','" . $B6 . "','" . $B7 . "','" . $B8 . "','" . $B9 . "','" . 
$B10 . "','" . $B11 . "','" . $B12 . "','" . $B13 . "','" . $B14 . 
"','" . $B15 . "','" . $TB . "');  
"; 
    $result1 = $Konekli->query($query_Q); 
    ?> 
 
 
        <?php $P1 = $row_RPA10['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P2 = $row_RPA30['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P3 = $row_RPA50['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P4 = $row_RPA100['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P5 = $row_RPA101['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P6 = $row_RPB10['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P7 = $row_RPB30['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P8 = $row_RPB50['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 







        <?php $P10 = $row_RPB101['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P11 = $row_RPC10['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P12 = $row_RPC30['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P13 = $row_RPC50['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P14 = $row_RPC100['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php $P15 = $row_RPC101['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FB['Eigen']; ?> 
        <?php 
    $TP = $P1 + $P2 + $P3 + $P4 + $P5 + $P6 + $P7 + $P8 + $P9 + 
$P10 + $P11 + $P12 + $P13 + $P14 + $P15; 
 
    $query_Q = "INSERT INTO 
`rangking`(`Lembaga`,`B1`,`B2`,`B3`,`B4`,`B5`,`B6`,`B7`,`B8`,`B9`,
`B10`,`B11`,`B12`,`B13`,`B14`,`B15`,`Jumlah`) VALUES ( 
'Pegadaian','" . $P1 . "','" . $P2 . "','" . $P3 . "','" . $P4 . 
"','" . $P5 . "','" . $P6 . "','" . $P7 . "','" . $P8 . "','" . 
$P9 . "','" . $P10 . "','" . $P11 . "','" . $P12 . "','" . $P13 . 
"','" . $P14 . "','" . $P15 . "','" . $TP . "');  
"; 
    $result1 = $Konekli->query($query_Q); 
    ?> 
 
 
        <?php $K1 = $row_RPA10['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K2 = $row_RPA30['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K3 = $row_RPA50['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K4 = $row_RPA100['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K5 = $row_RPA101['Eigen'] * $row_RA['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K6 = $row_RPB10['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K7 = $row_RPB30['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K8 = $row_RPB50['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K9 = $row_RPB100['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K10 = $row_RPB101['Eigen'] * $row_RB['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K11 = $row_RPC10['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K12 = $row_RPC30['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php $K13 = $row_RPC50['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 







        <?php $K15 = $row_RPC101['Eigen'] * $row_RC['Eigen'] * 
$row_FC['Eigen']; ?> 
        <?php 
    $TK = $K1 + $K2 + $K3 + $K4 + $K5 + $K6 + $K7 + $K8 + $K9 + 
$K10 + $K11 + $K12 + $K13 + $K14 + $K15; 
 
    $query_Q = "INSERT INTO 
`rangking`(`Lembaga`,`B1`,`B2`,`B3`,`B4`,`B5`,`B6`,`B7`,`B8`,`B9`,
`B10`,`B11`,`B12`,`B13`,`B14`,`B15`,`Jumlah`) VALUES ( 
'Koperasi','" . $K1 . "','" . $K2 . "','" . $K3 . "','" . $K4 . 
"','" . $K5 . "','" . $K6 . "','" . $K7 . "','" . $K8 . "','" . 
$K9 . "','" . $K10 . "','" . $K11 . "','" . $K12 . "','" . $K13 . 
"','" . $K14 . "','" . $K15 . "','" . $TK . "');  
"; 
    $result1 = $Konekli->query($query_Q); 
 
    ?> 
 
